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Anotace 
Bakalářská práce „Filmová recenze a mediální partnerství“ se zabývá filmovou recenzí 
v souvislosti s etickým problémem mediálního partnerství. V teoretické části shrnuje 
dostupné poznatky týkající se zkoumané problematiky. Praktická část je potom založena 
na kvalitativní obsahové analýze filmových recenzí publikovaných ve zvoleném tisku. 
Pomocí komparace, jak byly dané filmy hodnoceny na stránkách mediálních partnerů a 
jak v ostatních periodikách, autorka zjišťuje, zda mediální partnerství ovlivňuje obsah 
recenze a celkový způsob prezentace snímku.  
 
Annotation 
The bachelor thesis „Film Reviews and Media Patnership“ deals with film reviews in 
the context of ethical problems of media partnership. In the theory section in 
summarizes available information concerning the issues that are being investigated. The 
practical part is based on qualitative content analysis of film reviews published in the 
selected press. Through the comparation of evaluation of the respective films by the 
media partners and other periodicals we are investigating, if media partnership affects 
the content of reviews and the overall presentation of the films. 
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Bakalářská práce 
Úvod 
Bakalářská práce se zabývá analýzou filmových recenzí publikovaných v 
kulturních rubrikách vybraných českých celostátních periodik v souvislosti s etickým 
problémem mediálního partnerství tištěných médií a české kinematografie. Zaměří se na 
filmovou kritiku – zejména na obsah recenzí či kritik vydaných v periodiku, které má 
zároveň roli mediálního partnera daného snímku, neboť zde může docházet ke střetu 
zájmu. Na základě komparace přístupu současných českých celostátních deníků 
k mediálnímu partnerství práce posoudí, zda má partnerství vliv na obsah 
publikovaných textů. Filmové recenze jsou podstatnou součástí kulturní publicistiky. 
Dalo by se říci, že v jejím rámci patří ke článkům, které čtenáře nejvíce zajímají a často 
je považují za určující. Nezamýšlí se však nad možnou provázaností žurnalistiky a 
marketingu. V České republice bývá běžné, že filmovou produkci mediálně zastřešují 
celostátní periodika. V recenzi pak může dojít ke střetu zájmu čtenáře a distributora 
filmu, neboť hodnocení filmu by mohlo být ovlivněno reklamním záměrem. Dosud 
neexistuje žádný průzkum, jestli se tak v žurnalistické praxi skutečně děje. 
 
V zájmu větší přehlednosti došlo v práci vůči původním tezím ke změně řazení 
kapitol. Abychom příliš nepřesáhli požadovaný rozsah, obsah některých kapitol byl 
značně omezen na nástin nejnutnějších informací, zejména pak v teoretické části. Práce 
se více zaměřila na vlastní analýzu recenzí a upustila od obecného zkoumání recepce 
filmové kritiky. Kromě Lidových novin uvedených v tezích jsme zvolili ještě další 
nestranná periodika (Premiere, Cinema, server Aktuálně apod.), s jejichž obsahy potom 
srovnáváme přístup mediálních partnerů . 
 
Členění na teoretickou a praktickou část má za cíl rozlišit rešerši v odborných 
monografiích i ostatních zdrojích a vlastní výzkum. Teoretická část představuje 
podklad, kterému potom praktická analýza dodá reálných rozměrů. Všeobecné 
povědomí o tématu tak bude uvedeno do praxe a popsáno z hlediska aktuální situace a 
konkrétních mediálních obsahů. Teoretický oddíl proto shrnuje dostupné poznatky 
týkající se zkoumané problematiky. Vychází z příruček a publikací, jež nám jsou k dané 
problematice dostupné. Věnuje se všem oblastem, které ji ovlivňují či mohou 
ovlivňovat. Východiskem je charakteristika filmové recenze jako žurnalistického žánru 
v odborné literatuře a srovnání tohoto ideálního modelu s běžnou praxí. Nejprve proto 
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zařadíme recenzi mezi žurnalistické žánry, popíšeme její specifika a stručně nastíníme 
historický vývoj žánru. Práce se v této části dále dotkne teorie filmové kritiky, způsobů, 
jakým lze filmové dílo interpretovat, a možností, jak se může filmový recenzent či kritik 
postavit ke své práci. Popíše, jak se vyvíjí psaní o filmu v České republice, a zároveň se 
zaměří na českou kulturní publicistiku obecně. V následujících oddílech potom nastíní 
hranici mezi kulturou a komercí, rozebere principy masové kultury či kulturního 
průmyslu. Zmíní tendenci dnešní kulturní publicistiky k bulvarizaci a zváží dopad a 
rozsah tohoto trendu. Postupně se tak dostaneme k tématu public relations, propagace a 
self promotion, na jehož základě popíšeme běžnou praxi mediálního partnerství. 
Zdůrazníme, jaké počínání mediálních partnerů obstojí v kontextu etických norem, a 
rozebereme, jak tyto normy u jednotlivých periodik problematiku ošetřují. 
  
Praktická část nejprve stručně představí českou mediální krajinu. Dále odůvodní 
volbu periodik, z nichž byl čerpán materiál pro textovou analýzu v rámci mediálního 
partnerství, a nastíní přibližný obsah kulturní rubriky každého z nich. Pro tento účel 
použijeme výtisky ze stejného data, aby byla konfrontace charakteristik směrodatná. 
Kromě toho, že tedy stručně poreferujeme o zvolených mediálních partnerech, 
představíme také tzv. nestranná periodika (periodika, která se v roce 2008 nestala 
mediálními partnery daných snímků), jejichž recenze budou použity v komparaci a 
zajistí referenční základ pro hodnocení filmů. Na popsané úvodní kapitoly naváže 
vlastní textová komparativní analýza obsahů recenzí. U každého z filmů ukáže na 
základě citací, jak se liší přístup na stránkách mediálního partnera a nestranných 
periodik. Dále zmíníme, jaký prostor věnovala partnerská média svým snímkům, 
především se ale zaměříme na kvalitativní analýzu jejich hodnocení ve srovnání 
s ostatními vybranými médii. Dojdeme tak k závěru, zda v rámci mediálního partnerství 
dochází k ovlivňování obsahů recenzí a jak se toto partnerství případně projevuje na 
rovině obsahu. 
 
Filmové recenze, které byly publikované v rámci mediálního partnerství, jsme 
čerpali z materiálu za rok 2008, tedy v období od ledna 2008 do prosince 2008. K jejich 
rozboru jsme vybrali dva české celostátní deníky, Právo a Mladou frontu DNES, a dva 
české týdeníky, Respekt a Týden. Každé z těchto periodik se stalo v roce 2008 
mediálním partnerem alespoň jednoho snímku z původní české tvorby, má vlastní 
kulturní rubriku a náleží mezi osm nejčtenějších titulů mezi deníky či týdeníky. Výběr 
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čtyř rozmanitých tiskovin umožňuje do značné míry rozšířit výsledky analýzy na 
všechna odpovídající periodika na území České republiky. Lze z nich usuzovat na 
současný běžný přístup k problematice v českých redakcích. Obsah recenzí vydaných na 
stránkách mediálního partnera budeme porovnávat s recenzemi ze zdrojů, které mají na 
poli filmových recenzí v očích veřejnosti referenční úlohu a zároveň v roce 2008 do 
mediálního partnerství nijak nezasahovaly. Pomocí těchto recenzí si vytvoříme 
představu, jak byl daný snímek průměrně hodnocen. Pro ten účel jsme zvolili deník 
Lidové noviny, měsíčník o filmu Cinema, filmový server Premiere, zpravodajský server 
Aktuálně a Česko-slovenskou filmovou databázi.  
 
K rozboru zkoumaných textů práce využívá především metodu srovnávací 
analýzy, a to kvalitativní. Tento vědecký postup však podle Jana Hendla není konkrétně 
určen žádnou všeobecně uznávanou definicí1, a proto jej nelze blíže klasifikovat. Na 
základě výzkumu slovního hodnocení recenzentů budeme postupovat dvěma způsoby. 
Nejprve stanovíme procentuální vyjádření tohoto hodnocení a data vizualizujeme. 
Potom se zaměříme na způsob hodnocení v širším kontextu – obsah recenzí mediálního 
partnera uvedeme nejen v porovnání s obsahy tzv. nestranných recenzentů, ale také 
v kontextu prostoru, který partner daným snímkům věnoval. Do obou těchto postupů 
bude pochopitelně zasahovat subjektivita recenzenta, jejíž rozsah však není detailně 
vysledovatelný. Můžeme ji považovat za příčinu kolísavosti hodnocení, ale určit přesné 
hranice mezi projevem osobnosti či názorem autora článku a vnějšími vlivy nelze.   
Následná analýza získaných informací je potom shrnuta v závěru, který vypovídá o 
přístupu českého tisku k mediálnímu partnerství.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 Hendl 2005, s. 50 
 15
Bakalářská práce 
1 Teoretická část 
1.1 Recenze jako žurnalistický žánr 
Žurnalistika se standardně dělí na zpravodajství a publicistiku, což platí pro 
žurnalistiku psanou i audiovizuální. Zájem této práce se však bude především soustředit 
na psanou žurnalistiku. Ze zmíněné dichotomie obsahů vznikají dvě kategorie 
žurnalistických žánrů, a to zpravodajské a publicistické. Definice jednotlivých žánrů 
jsou velmi rozkolísané a každý z mediálních teoretiků k nim přistupuje jiným 
způsobem. Autor publikace Ako sa robia noviny, teoretik Andrej Tušler, publicistiku 
dále dělí na žánry analytické a beletristické, případně na žánry racionálního a 
emocionálního typu2. Recenzi řadí k žánrům racionální či analytické publicistiky, které 
se blíží odbornému stylu a jsou charakterizovány výkladovou slohovou metodou a 
subjektivním přístupem pisatele. Obsahují prvky racionální i emotivní a využívají 
literární jazykové a kompoziční postupy. Josef V. Bečka řadí recenzi ze stylistického 
hlediska mezi takzvané smíšené úvahové útvary3, v nichž se kombinuje postup 
úvahový, informativní a odborný. Zmiňuje, že se autor žurnalistické recenze neobejde 
bez odborných znalostí o dané umělecké tvorbě, ale nezužitkovává je pomocí postupů 
slohu pojednávacího, neboť se nemůže opřít o objektivní výsledky výzkumů exaktních 
věd. Jeho recenze je vždy alespoň částečně aktuální text, který upozorňuje na umělecký 
výkon, hodnotí jeho kvality a společenský význam. 
 
Autor recenze se tak coby publicista na rozdíl od zpravodajů nezaměřuje pouze 
na fakta, ale kromě informací poskytuje i vlastní názor či hodnocení. Kombinuje 
pracovní metodu analýzy (klasifikační, kauzální, komparativní apod.) a syntézy, 
směřuje ke zobecnění a popisuje i cesty, kterými k němu dospěl4. Výsledný text 
zahrnuje pojmy, soudy či postoje. Má prozkoumat daný materiál, v našem případě film, 
zařadit jej do kulturního kontextu a částečně vysvětlit. Poskytuje čtenáři jasné 
stanovisko podložené dostatečným množstvím argumentů – výsledkem je recipientovo 
poznání a eventuálně i přesvědčení a získání. Právě otázka čtenáře patří k určitým 
specifikům recenzenta, neboť každá recenze má oslovit nejen příjemce daného 
                                                 
2 Tušer 1999, s. 88 
3 Bečka 1992, s. 352 
4 Osvaldová; Halada 2007, s. 146 
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uměleckého díla, ale i samotného autora. Je tudíž určena dvěma cílovým skupinám 
recipientů. 
Stephan Ruß-Mohl, německý teoretik médií, považuje recenzi za typ komentáře, 
což je opodstatněné jejím zařazením v německém tisku. Recenze divadelních 
představení, koncertů nebo literatury se zde vyskytují v samostatné části novin zvané 
feuilleton, která se pravidelně, do hloubky a nadčasově věnuje kultuře, společnosti a 
vědě, je psaná literární nebo odbornou formou a v podstatě nemá v českém tisku 
obdobu5. Recenzenti mají v první řadě povinnost sledovat nejen kulturní procesy, ale i 
ekonomické a politické pozadí kultury a informovat o svých poznatcích veřejnost. 
 
Praktická encyklopedie žurnalistiky a marketingové komunikace naopak recenzi 
řadí mezi publicistické žánry, tedy na stejnou úroveň s komentářem, ale dále rozlišuje 
recenzi a kritiku6. Recenze se obvykle vyskytuje v univerzálních periodikách a jejím 
úkolem je představit dílo v hlavních rysech veřejnosti. Kvůli malému rozsahu má 
především informační a orientační funkci – zmiňuje tvůrce díla, nástin obsahu a stručné 
zařazení do kulturního kontextu. Ve vlastním hodnocení se soustředí na výrazně kladné 
či záporné kvality, neměla by však zanedbávat ani esteticko-výchovnou stránku. 
Zatímco recenze se obrací spíše k laikům, kritika je určená čtenářům více zasvěceným, 
ba dokonce samotným umělcům. Vychází tudíž v odborných periodikách. Nahlíží na 
dílo z různých úhlů pohledu, méně informuje a více hodnotí. Pomáhá recipientům 
v jeho interpretací, bývá proto také delší než běžná žurnalistická recenze. Autor často 
používá odborné termíny.  
 
K podobnému rozlišení kritiky a recenze se přiklání i Josef V. Bečka7, nazývá je 
však recenzí žurnalistickou a odbornou. Vlastní žurnalistickou recenzi považuje za 
kratší, převážně informativní článek o určitém uměleckém díle určený laické veřejnosti. 
Vyzdvihuje zejména její edukativní charakter, nicméně s politováním konstatuje, že 
v dnešním tisku bývá opomíjen. Recenze odborná potom podle něj uvádí dílo do širších 
souvislostí. Autor takového textu jde více do hloubky a obrací se spíše ke čtenáři-
odborníkovi. Podle Bečky posuzuje objektivněji a soustředí se na nadčasové aspekty. 
 
                                                 
5 Ruß-Mohl, Bakičová 2005, s. 60 a 173 
6 Osvaldová; Halada 2007, s. 95 a 150 
7 Bečka 1992, s. 353 
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Konkrétně na filmové recenze se z českých autorů zaměřuje filmová teoretička a 
odborná asistentka na Filmové fakultě Akademie múzických umění, Helena Bendová. 
Z jejích statí se tématu nejvíce věnuje článek Omyly kritiky, uveřejněný ve filmovém 
dvouměsíčníku Cinepur, jehož byla pět let šéfredaktorkou. Nehovoří zde však o filmové 
recenzi, ale o filmové kritice a analýze. Toto dělení se v podstatě blíží interpretaci 
ostatních teoretiků. Kritika je podle Bendové určená nepoučenému recipientovi, který 
snímek neviděl a rozhoduje se, zda do kina jít či nejít. Analýza naopak snímek rozebírá 
po obsahové i formální stránce a má jen minimálně informační charakter8.  
 
Výhradně na filmové recenze se zaměřuje také Timothy Corrigan v knize A 
Short Guide To Writing About Film9 a jako takové je dělí do tří skupin – vlastní recenze 
(review), kritický esej (critical essay) a teoretický esej (theoretical essay). Recenzí 
nazývá stejný typ článku jako Bečka nebo Osvaldová – Halada. Recenze se zaměřuje na 
široké publikum, které o filmu převážně nic neví, objevuje se v běžném tisku a její autor 
často nemá zvláštní odborné znalosti. Stručně nastíní děj a v závěru film čtenáři 
doporučí či nikoli na základě subjektivního dojmu. Kritický esej představuje kompromis 
mezi recenzí a teoretickým esejem. Autor očekává od recipienta dílčí znalost 
kinematografie, tudíž bývá konkrétnější. Sám je dostatečně vzdělán, aby mohl snímek 
odborně interpretovat a zaměřit se jeho výrazné momenty, například výkony 
jednotlivých členů štábu, určité scény apod. Posledně teoretický esej má nejširší záběr, 
film uvádí v kontextu celé kinematografie, nebo se ani konkrétnímu snímku nevěnuje, 
ale zabývá se určitým problémem filmové vědy. Formálně je určen odborné veřejnosti a 
z toho vyplývá umístění v odborných periodikách. 
 
 
1.2 Možnosti psaní o filmu  
Na psaní o filmu lze tedy pohlížet různými způsoby. Většina filmových teoretiků 
rozlišuje recenzi a kritiku nebo analýzu, čehož se bude držet i tato práce. Za recenzi 
tedy budeme považovat kratší text otištěný v univerzálním periodiku, který čtenáře 
převážně povrchním způsobem informuje o filmu, jejž ještě neviděl. Autor se snaží z 
vesměs subjektivních pohnutek určit, zda se jedná o dobrý či špatný film. Jeho text 
                                                 
8 Bendová 2004, s. 32-34 
9 Corrigan 2001, s. 9 a 11 - 13 
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nenese zvláštní uměleckou ani odbornou hodnotu – cílem je varovat nebo naopak 
přitáhnout diváky. Je určen běžné veřejnosti bez větších filmových ambicí. Čtenáři se 
dozví dílčí informace o ději, o tvůrcích filmů, o stručných okolnostech vzniku a zároveň 
zjistí také osobní názor recenzenta na kvalitu. Kritika či analýza, jak ji budeme nazývat, 
klade na čtenáře vyšší nároky. Autor předpokládá jejich zasvěcenost, a proto pomíjí 
základní informace ve prospěch hlubšího rozboru. Větší rozsah mu umožňuje více 
hodnotit a přidat obsáhlejší detaily o práci osobností, které se na tvorbě filmu podílely. 
 
Recenze i kritiky by měly být zajímavé a užitečné. Helena Bendová ve stati 
Kritika, pseudokritika a televize10 zdůrazňuje, že smyslem kritiky není sdělovat 
definitivní, navždy platné pravdy, jelikož, co je dobré nebo špatné, v nich vždy určuje 
nějaké hledisko založené na kritériích platných pro určitý typ lidí. Kritizování určitého 
filmu klade na pisatele nároky, aby na věc nahlížel s vyváženým poměrem odstupu a 
zaujatosti. Musí klást otázky relevantní ve vztahu k dílu, vyjadřovat jasně svůj názor a 
současně jej podložit odkazy na konkrétní rysy kritizované věci. Sami čtenáři však musí 
k textům recenzí či kritik přistupovat ostražitě a dobře zvolit autora, jehož názor pro ně 
má váhu. Podobně jako nejsou jenom dobré filmy, tak i recenze se mohou kvalitou 
velmi lišit. Výše zmiňovaná Bečkova ideje o kultivování vkusu diváctva často zmizí ve 
prospěch jiných cílů. Pomineme-li tyto vedlejší úmysly recenzenta či kritika, zaměříme 
se na samotnou interpretaci filmu. Hovoříme nyní ze zjevných důvodů zejména o 
kritice. Může mít tedy filmová kritika i jiný význam než ryze informační či reklamní? 
Lze filmy interpretovat, a jaký to znamená přínos pro čtenáře, respektive diváka? Má 
kritika coby činnost na hranici žurnalismu a umění smysl? Otázky po významu filmu a 
„univerzálních“ pravidel pro filmové umění si kromě kritiky klade ještě filmová teorie. 
Obě mají za společný cíl porozumění fenoménu kinematografie. Podle anglického 
teoretika Jamese Monaca se liší tím, že teorie obecně představuje abstrakci, zatímco 
kritika praxi11. Filmové teorie samy o sobě z této základní dichotomie vycházejí – vždy 
jde o kontrast mezi ideálním (teorie) a praktickým (kritika). S tím je spojený rozdíl 
preskriptivního a deskriptivního přístupu. Preskriptivní teoretik se zamýšlí nad tím, čím 
by film měl být. Napřed rozhodne o hodnotovém systému, potom zkoumá materiál. 
Naopak deskriptivní přístup, typický pro filmovou kritiku, řeší, čím film je. Zkoumá 
hotový produkt a vyvozuje závěry o jeho skutečné povaze.  
                                                 
10 Bendová 2008, s. 29 
11 Monaco 2004, s. 394 - 395 
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Ve filmu Kritik z roku 1963 od Mela Brookse a Ernesta Pintoffa sledujeme, jak 
postarší filmový kritik shlédne avantgardní snímek a posléze pracně vymýšlí, co o něm 
napsat. Krátký monolog se v mnohém dotýká reality. Filmy vybízejí diváky i odborníky 
k rozličným interpretačním hrám. Některé skrývají pod povrchem množství významů, 
pro nepoučeného recipienta téměř nepostřehnutelných. Tehdy přichází úkol kritiky 
poodhalit smýšlení tvůrců a umožnit tak divákovi celistvý zážitek. Samotné ozřejmění 
vzniku filmu, souvislostí z tvůrcova života či s jeho dosavadním dílem nebo jen uvedení 
snímku do detailního kulturního kontextu může znamenat cennou pomoc. Jiné filmy 
však nabízejí téměř nekonečné interpretační možnosti. Obsah, který vystavují na 
povrch, publikum instinktivně vnímá coby falešný, a proto se chytá každého detailu, 
aby v něm hledalo kýženou symboliku. Stále se objevují věci, které dosavadní teze 
zpochybňují a nabízejí nová vysvětlení. Nicméně z pohledu filmového kritika jsou 
takové filmy vítané. Na jejich základě vzniká velké množství textů. Jejich přínos pro 
čtenáře tkví v inspiraci pro vlastní výklad, avšak z hlediska objektivity je často 
diskutabilní. Ještě větší potíž ale představují snímky, jejichž smysl se vzpírá přímému 
pojmenování. Racionální interpretace slovy působí u filmů, které nabízejí nikoli 
intelektuální, ale smyslový a emocionální prožitek, poněkud přitažená za vlasy. Jakékoli 
kritikovy snahy o distancovanou analýzu vyznívají zjednodušujícím až primitivně 
povrchním způsobem. Mnohoznačnost, jež divákovi navodila nevšední pocit, se 
redukuje na frázovité hledání symbolů. Podle Heleny Bendové12 by se měl kritik 
v takovém případě raději zaměřit na formální prostředky, nesnažit se jít za obraz a 
zkoumat, co znamená, ale zůstat na jeho povrchu.  
 
 
1.3 Hodnotící kritéria a hranice subjektivity recenzenta 
Objektivita představuje absolutní cíl, k němuž se žurnalistika pokouší přiblížit. 
Publicistické texty pochopitelně umožňují subjektivní přístup redaktora, avšak i ten by 
měl mít určité hranice. Na filmovou kritiku nelze klást požadavek objektivity, neboť 
nesupluje teorii umění, ale hodnotí snímky situačním náhledem. Její zodpovědnost 
spočívá v kontaktu se širokou masou konzumentů, které má možnost ovlivňovat. Svůj 
                                                 
12 Bendová 2008, s. 29 
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soud tak zakládá na širších znalostech kulturního prostředí a historie i na osobním 
dojmu. Recenzent či kritik by měl vždy zvážit, na jakého adresáta se obrací, a snažit se 
mu tak poskytnout informace, jaké žádá, takovou formu, která mu je přístupná. 
Orientace na čtenáře by však rozhodně neměla vést k opuštění umělecké kvality jako 
hodnotícího kritéria. Bendová13 varuje před takovými kritiky či recenzenty, kteří se 
proto, že píší do periodik určených „obyčejnému divákovi“, bezděky stávají 
propagátory hodnot diktovaných kulturním průmyslem. Ztrácejí kritickou distanci a 
stávají se poplatnými masové kultuře a často i marketingovým záměrům. 
  
Častým tématem diskusí bývá otázka, kam sahají hranice kritikovy či 
recenzentovy subjektivity. Odpověď lze nalézt na půli cesty od subjektivity 
k objektivitě – názory, že kritika či recenze má být zcela subjektivní, nebo naopak zcela 
objektivní, jsou mylné. Výhradně subjektivizující přístup pisatele má minimální přinos 
pro čtenáře. Výjimky zde může tvořit názor osobnosti s velkou kulturní autoritou, avšak 
i ten zpravidla stojí na dlouholeté zkušenosti. Současně subjektivita poskytuje alibi pro 
recenzenta či kritika i pro samotné tvůrce filmu. Naopak recenze či kritika, která se 
vydává za výhradně objektivní, připravuje čtenáře o možnost svobodné volby. Pisatel 
svůj pohled předkládá jako jediný správný, což v kontextu umění nemůže být pravda. 
Film je totiž tvořen dvěma aspekty. První z nich, technické zpracování, respektive 
jakýsi prvotní nosič díla, lze hodnotit podle standardů vyplývajících z dějin 
kinematografie, techniky, teorie apod. Druhý, sdělení či poselství snímku, však závisí 
pouze na konkrétním divákovi, jeho pocitech a zážitku. Nabízí se tak nepřeberné 
množství rozdílných interpretací.  
  
Jakékoli hodnocení by mělo být jasně podloženo argumenty a příklady ze 
snímku. Recenzent či kritik se drží hodnotících kritérií, která si vesměs sám udává. 
Někdo posuzuje, jak jednotlivé prvky fungují či nefungují v rámci celku díla, jiný zase 
originalitu či konvenčnost snímku na základě srovnání s filmovou historií a podobně. 
Darina Křivánková, filmová recenzentka Lidových novin, například přihlíží k faktu, zda 
se jedná o režisérův první film či zda se již v něčem opakuje. Posuzuje, jestli snímek 
dokáže sdělovat a jak k sobě pasují jednotlivé jeho komponenty. V neposlední řadě 
hodnotí na základě svého emocionálního prožitku coby divačka. Pavel Mandys 
                                                 
13 Bendová 2004, s. 33 
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z časopisu Týden považuje za nejdůležitější kritérium originalitu a poctivost tématu i 
zpracování. Řemeslně nepropracovaný snímek pozitivně hodnotit nedokáže. Avšak 
připouští, že spíše ocení formálně nedotažený film se zajímavým záměrem, než snímek 
vybroušený, ale mělký. Naopak Přemysl Martínek, recenzent časopisů Respekt a 
Cinepur, se vždy zaměřuje na analýzu aspektu, který podle něj film charakterizuje. 
Zajímá ho, do jaké míry se tvůrci pokusili dílu vtisknout svoji tvář, a také, zda je 
výsledek manipulován například produkčním zázemím14.  
 
   
1.4 Vývoj české filmové publicistiky 
Filmovou publicistiku logicky podmiňuje vznik samotného objektu zájmu, tedy 
filmu. Jako mezník se uvádí, pochopitelně i v kontextu českého filmařství, vynález 
kinematografu bratry Lumièrovými15. Na rozdíl od ostatních inovačních technologií, 
které tvoří konglomerát moderních elektrických a elektronických způsobů komunikace, 
byl však film v podstatě společným vynálezem. Závisel na celé řadě malých objevů 
připisovaných různým vynálezcům. I jednoduché koncepty měly mnoho autorů. 
Všechny dohromady daly vzniknout novému médiu, na jehož základě se začalo 
objevovat nové žurnalistické téma. Filmové recenze a kritiky se postupně staly žádaným 
podtypem oblíbených publicistických žánrů.  
 
 
1.4.1 Historie do roku 1989 
Již na přelomu 19. a 20. století se technika filmu šíří po Evropě a první snímky 
začínají vznikat i v českých zemích. Zpočátku šlo především o krátké dokumentární 
záznamy událostí. Postupně se z nich vyvinuly hrané filmy a nutno podotknout, že 
v oblasti původní filmové tvorby měla Praha v Rakousku-Uhersku vedoucí pozici. Po 
první světové válce, tedy přibližně ve dvacátých letech minulého století, se začaly 
objevovat i první české tiskoviny zabývající se filmovou problematikou – časopisy 
Film, Pražské filmové listy a Český filmový zpravodaj. Filmová publicistika však tehdy 
neměla rozsáhlý charakter. Časopisy obsahovaly hlavně informace z oblasti filmařské 
                                                 
14 Odpovědi vychází z ankety mezi filmovými kritiky, Cinepur 2004 ROČ.13, č.31, s. 44 
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techniky či poskytovaly prostor propagaci, ale o filmech jako o uměleckých artefaktech 
hovořily jen minimálně. Luboš Ptáček v publikaci Panorama českého filmu, jež jediná 
vedle filmové tvorby zmiňuje i vývoj filmové vědy a publicistiky, za první periodikum 
přinášející relevantní informace na úrovni filmové publicistiky považuje až revue 
Studio. Jednalo se o kritický měsíčník, který vycházel na přelomu dvacátých a třicátých 
let dvacátého století. Obsahoval recenze od českých novinářů a překladové recenze 
přejaté z cizího tisku i odborné texty filmových teoretiků. Bohužel neměl příliš velkou 
popularitu a brzy zanikl, pravděpodobně kvůli své vysoké ceně. Ve třicátých letech jej 
potom nahradily filmové revue Telehor a Ekran, které však opět brzy vystřídal týdeník 
Kinorevue. Ten se těšil větší čtenářské oblibě, protože otiskoval fotografie filmových 
hvězd a různé zprávy o jejich životě. Dalo by se tedy hovořit o jakémsi prvotním 
filmovém bulváru, jenž neměl s filmovou publicistikou v pravém slova smyslu příliš 
společného. Ve stejné době vznikl časopis Filmový kurýr určený spíše odborné 
veřejnosti. Dobová filmová publicistika měla tudíž v omezené míře své místo hlavně 
v kulturních rubrikách deníků. Tam se postupně vyvíjela z krátkých noticek a zpráv 
v samostatné články. Výraznými novináři, kteří se věnovali právě filmové tvorbě, byl 
Artuš Černík, redaktor Rovnosti, a Jan Kučera. 
  
Po druhé světové válce začíná vycházet měsíčník Film a doba (později přeměněn 
na čtvrtletník, vychází dodnes), který se po celou dobu komunistického režimu drží 
v pozici platformy pro oficiální filmovou tvorbu. Důležité jsou však také úžeji 
nespecializovaná kulturní periodika (např. Host do domu, Literární noviny aj.), kde 
vycházejí filmové recenze a analýzy. Zejména v době šedesátých let, kdy došlo 
k ideologickému uvolnění a velkému rozkvětu českého filmařství, zde lze nalézt více či 
méně informací o oblastech kinematografie, jež Film a doba záměrně pomíjela. S 
nástupem normalizace se tyto tendence opět utišují, nicméně filmové recenze se 
z kulturních periodik šíří do univerzálních tiskovin – celostátních deníků a týdeníků, 
například časopisu Signál, Květy apod. Stále však samozřejmě vycházejí i v kulturních 
časopisech, jako byl měsíčník Dramatické umění, magazíny Záběr, Scéna, Film, Kino či 
Kinorevue. Poslední tři tituly, jak už názvy napovídají, se úzce specializovaly na film a 
televizi. Odborný list filmové vědy stále představoval již zmíněný časopis Film a věda. 
Nutno říci, že v něm podstatnou část zabíraly texty se silným ideologickým podtextem – 
                                                                                                                                               
15 Auguste a Louis Lumièrové poprvé promítali 22. března 1895, veřejně pak film představili 28. 
prosince, 1895 v Grand Café v Paříži. 
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pravidelně zde otiskovali politické úvodníky a budovatelské statě. Co se týká recenzí či 
analýz, dostávaly prostor pouze snímky oficiálních tvůrců. Aktuální vývoj světové 
kinematografie tak zůstával bez povšimnutí.   
 
 
1.4.2 Vývoj po roce 1989 a současný stav 
Po roce 1989 se pochopitelně situace změnila. Světové teorii filmu a filmové 
kritice se věnuje hned několik periodik, nejvýznamnější z nich byl pololetník, později 
čtvrtletník, Iluminace, určený především odborné veřejnosti. Mnoho titulů však také po 
revoluci vycházet přestalo, například Scéna, Záběr, Dramatické umění nebo Kinorevue. 
Tržní hospodářství dále přináší nový trend bulvárních časopisů (Story, Film Jam, 
časopisy pro ženy nebo pro mladé...), které se věnují filmové problematice hlavně ze 
společenského pohledu, podobně jako zaniklý týdeník Kinorevue za první republiky. 
Tyto tiskoviny se o film zajímají jen kvůli soukromí filmových osobností, nikoli kvůli 
jeho uměleckému přínosu. Novinku představují také domácí mutace zahraničních 
magazínů – v devadesátých letech má velkou popularitu česká verze měsíčníku Cinema, 
který se obrací k laickému čtenáři a v recenzích se věnuje téměř výhradně 
mainstreamové produkci. Oproti tomu periodika orientovaná i na filmové umění, tedy 
například časopisy Iluminace, Filmový přehled nebo Cinepur vycházejí v malých 
nákladech. Stále existuje měsíčník Film a doba, avšak postupem času se z něj stává 
čtvrtletník a zůstává na okraji zájmu čtenářů.  
  
Filmová publicistika začíná mít nejširší publikum na stránkách kulturních rubrik 
deníků. Tento trend trvá dodnes. Články, nejčastěji recenze, dostávají denně prostor 
zejména v celostátních listech, jako jsou Lidové noviny, Právo či Mladá fronta DNES. 
Kritiky uveřejňují pouze výjimečně kulturní přílohy Orientace a Salon v denících 
Lidové noviny a Právo. Recenze také uveřejňují týdeníky či měsíčníky, například 
Týden, Respekt, Reflex, Instinkt či Rock&Pop. Tam se hojněji objevují i filmové 
kritiky, především v časopisech Respekt a Reflex, které se soudobé kultuře věnují 
nejšířeji. Kritiky a analýzy dále vycházejí v kulturních periodikách, například měsíčníku 
A2, Literárních novinách apod. Do roku 2009 dále v České republice existovala další 
z mutací zahraničních filmových magazínů, Premiere. Nutno konstatovat, že se 
zaměřoval převážně na mainstreamovou produkci. Jak říká Jakub Korda ve stati 
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zaměřené na úroveň filmových časopisů, „porevoluční populární časopisy odvozené od 
západních vzorů s sebou nepřinesly jen zvýšenou grafickou atraktivitu, ale také (...) 
zefektivněné postupy, jak zaujmout čtenářskou pozornost a nalákat potenciálního diváka 
k návštěvě kina.“16 Převážná většina tiskovin se na film zaměřuje v souvislosti s 
filmovými aktéry. Vychází v nich rozhovory či mnoho nepodstatných informací ze 
soukromí a společenského života. Tato periodika se uchylují směrem k zábavnosti až 
bulvárního charakteru, který filmové kritiky často může stavět do role reklamních 
agentů. Jejich recenze jsou poplatné všeobecnému vkusu a silně problematiku zplošťují. 
Bendová poznamenává, že „kritici periodik určených obyčejnému diváku jako by se 
stávali oběťmi autocenzury, jež jim vnucuje jiná kritéria hodnocení než umělecká a činí 
z nich v podstatě propagátory hodnot diktovaných filmovým průmyslem („dobrý“ film 
je pak často ten, který je divácky nejnavštěvovanější, ten, který dokonale splňuje 
divácká – např. žánrová očekávání atd.).“17 Podle Bendové schází české filmové kritice 
základní kritický odstup. Především recenze v celostátních univerzálních periodikách 
jsou často více reklamami na filmy než kritickými hodnoceními. Česká filmová kritika 
přestala v posledních desetiletích vnímat kinematografii coby umění, ale přizpůsobila se 
preferencím mainstreamových čtenářů či marketingovým zájmům. 
 
Neméně populární pramen informací o světě filmu představují také různé 
specializované internetové servery, například Moviezone.cz, Česko-slovenská filmová 
databáze nebo Filmpub.cz. Kvalita je různá – některé přinášejí pouze zprávy o 
premiérách nebo se zaměřují na zajímavosti či názory laického diváka, jiné naopak 
publikují recenze a kritiky známých autorů či odborné statě přeložené z cizojazyčných 
zdrojů. 
 
 
1.5 Kultura a showbyznys 
Obsah kulturních rubrik, jehož nedílnou součástí jsou i námi sledované filmové 
recenze, může být ovlivňován zásahy kulturního managementu. V dnešní době čtenář 
jen stěží rozezná, který z článků patří do tzv. seriózní kulturní publicistiky a který patří 
                                                 
16 Korda, 2004, s. 39 
17 Bendová 2004, s. 32-34 
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mezi texty z dílny PR18. Snaha o maximální marketingový efekt vede k deformaci 
mediálních sdělení na různých úrovních. Dotýkáme se tak vzniku umělých zpráv, 
sebepropagačních textů a nežádoucí reklamy implikované v kulturních rubrikách i 
v publicistice obecně. Četnost těchto praktik všeobecně sílí. Mimo jiné lze konstatovat, 
že souvisí s fenoménem masové kultury a kulturního průmyslu, popisovaných již od 
poloviny dvacátého století19. Právě do těchto kategorií náleží filmová recenze, jejíž 
obsah je diktován marketingovými potřebami mediálního partnera.  
 
 
1.5.1 Bulvarizace tisku 
Často se diskutuje o poklesu žurnalismu směrem k bulvárnímu charakteru. I 
v takzvaném seriózním tisku totiž místy chybí to, co by měla seriózní média plnit. Měla 
by poskytovat veřejnosti veškeré informace a zajímat se o příčiny problémů, pozadí 
událostí, dávat fakta do souvislostí, hledat chyby v systému20. V kontextu filmové 
publicistiky by měla převládat kategorie kritik a analýz, které mohou čtenáře inspirovat, 
ale zároveň jej vedou k samostatnému rozhodování. Nikoli recenze, jež interpretují 
snímek tak, jak jej bude veřejnost nejspíš kupovat. Setkáváme se s názorem, že úroveň 
médií je taková, jakou vyžadujeme. „Diváci si to tak přejí,“ řekl bývalý ředitel Novy 
Vladimír Železný při jejím uvedení do provozu. Seriózní novinařina však není 
infotainment21. Neměla by představovat pouhou službu konzumní společnosti. 
Komerční tlak žene média ke stále větší senzacechtivosti a zjednodušování. Někteří 
kritici tvrdí, že informační, vzdělávací a propagační funkce tisku jsou dnes již jen 
matným stínem původních ideálů.22 
 
Bohužel v mnoha případech hrají hlavní roli peníze. Noviny chtějí vydělat 
prostřednictvím osvědčených marketingových triků a nezáleží jim tudíž především na 
kvalitě obsahu. Publicista Jaroslav Veis k situaci již před devíti lety řekl, že „pravidelně 
                                                 
18 Public relations, systematický styk a komunikace s širokou veřejností i různými cílovými skupinami, 
jejichž smyslem je mimo jiné vytváření příznivéhoklimatu pro dosahování určitých komerčních, 
nekomerčních i politických cílů (Osvaldová – Halada 2007, s. 164) 
19 L´Etang 2009, s.36 – 37, 151 a 255 
20 Reifová 2004, s. 322 – 324 
21 Relace, kde tzv. zábavnost vytačuje užitečnost informace pro občana. Někdy dochází až ke směšování 
reality a fikce či zasahování do informace, aby byla přitažlivější, přednost dostávají senzace. 
V modifikované podobě se infotainment přenesl do tištěných médií, především tzv. bulvárních. 
(Osvaldová – Halada 2007, s. 92 
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slýcháme, že média jsou vedle moci zákonodárné, výkonné a soudní čtvrtým z pilířů 
moderních parlamentních demokracií. Dokonce už to nahradilo příliš obnošená slova o 
hlídacím psu demokracie. Pokud si však média a hlavně jejich vydavatelé připustí, že v 
tomto oboru lze nadřadit marketingová kritéria nade všechna ostatní, promění se dříve 
nebo později, v pilíř pouze dekorativní, kašírovaný. Už proto je záhodno se trendu, 
směřujícímu v Česku právě tímto směrem, bránit.23“ 
 
 
1.5.2 Tisk jako prostředek PR a self-promotion24 
Vnější zábavná informace má však mnohdy ke čtenáři dostat informaci vnitřní, 
vnímanou mimoděk, ale o to trvaleji působící. Typický příklad představují bombastické 
články o „celebritách“ před premiérou například mainstreamového filmu, tedy kulturně 
relativně zanedbatelnou událostí. Jedná se o ryze marketingovou informace, tedy 
v podstatě o skrytou reklamu25. Ta se příliš neliší od reklamy samotné, jak ji známe z 
letáků. Její etičnost posuzujme v kontextu PR, nikoli v kontextu žurnalistiky, s níž má 
společné jen to, že zachází s jazykem a šíří se periodickými tiskovinami. Užívá 
nadlinkové i podlinkové komunikace, kdy formou zdánlivě neutrálních článků, sloupků 
či rozhovorů zvyšuje pozitivní publicitu. Představuje jeden ze způsobů sebeprezentace 
jak osob, tak například nekvalitních kulturních produktů26. Podobná reklama neškodí, 
pokud se nachází v odpovídajících tiskovinách a pokud je viditelně odlišená od 
ostatního obsahu. 
  
Další z možností prezentace médií samotných představuje tzv. self-promotion. 
Tato praktika je eticky korektní, pokud se zřetelně odděluje od zpravodajských a 
publicistických obsahů. Například v České televizi se s vysílacím časem vyhrazeným 
pro self-promotion, tedy pro upoutávky na pořady, produkty televize a podobně, zachází 
přibližně stejně jako s reklamním časem. Sebeprezentační šoty bývají od programu 
nejčastěji oddělené znělkou. V případě upoutávek na vysílané filmy navíc televizi 
                                                                                                                                               
22 McNair 2004, s. 117 
23 Citace z příspěvku proneseném na konferenci „Konec národních médií?“,, která se konala v roce 2001 
v Praze. 
24 Sebepropagace a reklama, upoutávka na vlastní osobu, firmu nebo organizaci (http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/self-promotion) 
25 viz Kodex reklamy vydaný v roce 2009 Radou pro reklamu Hospodářské komory ČR 
(http://www.rpr.cz/download/rpr/kodex.doc) 
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omezují závazky a normy, které chrání autory i distributora filmu. Spolu s filmem 
získává licenci, v jejímž rámci lze materiál z filmu použít k potřebám self-promotion, 
nicméně nesmí propagovat pouze televizní stanici, ale také snímek samotný a jeho 
tvůrce27. Na této rovině funguje self-promotion tištěných médií stejně. V kontextu 
mediálního partnerství lze však hypoteticky vysledovat větší provázanost 
marketingových účelů filmu a listu. Mediální partner propaguje film a film naopak zase 
svého mediálního partnera. Pro obě strany je pochopitelně výhodné, aby měl snímek 
úspěch. Popularitu snímku zvyšují kladné recenze a kritiky, které ovlivní potenciální 
diváky. Recenze, vydávané na stránkách mediálního partnera, se proto mohou stát 
prostředkem propagace snímku, potažmo self-promotion daného periodika, což za 
etické rozhodně považovat nelze.  
 
 
1.5.3 Vliv umělých zpráv na vnímání čtenáře 
Jak již bylo řečeno výše, úkolem PR není zprávy dodávat, ale spíše je vytvářet28. 
Pomocí zmanipulovaných článků coby prostředku PR se ze společensky naprosto 
nepodstatného dění stane událost na první stránku a z filmového propadáku hit. 
Bezvýznamnost začnou čtenáři vnímat jako podstatnou informaci. Příště potom 
obdobné zprávě podvědomě přidělí vysoký stupeň důležitosti29. Obchodní artikl zde 
stále představuje podbízivá líbivost či známé tváře hlavních aktérů. Cokoli, co se týká 
populární „celebrity“, považuje divák za všeobecně podstatné. „Celebritou“ se může stát 
osoba, která nedisponuje žádnou výjimečnou vlastností nebo dovedností, pouze se o ní 
píše. Vzniká začarovaný kruh, protož právě tyto známé tváře potom producenti 
obsazují, aby snímek snadno prodali. Díky tomu se o nich následně více píše, z čehož 
těží jak produkt kulturního průmyslu, tak samy „celebrity“30. Z etického hlediska je 
zcela nežádoucí, aby do této sítě vztahů mezi „celebritami“, PR a bulvární žurnalistikou 
pronikala i periodika všeobecně považovaná za seriózní.  
 
                                                                                                                                               
26 Svoboda 2006, s. 93 
27 Fila – Kuhnová 2007, s. 29 - 35 
28 Osvaldová – Halada 2007, s. 163-164 
29 Vysekalová 2007, s. 131 - 143 
30 Grinin, 2009, s.183–206. 
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Jeden z prvních teoretiků vytváření PR, Edward Bernays, popsal práci managera 
slovy: „je tvůrcem zpráv pro jakékoliv médium, které si zvolí.(...) Musí izolovat 
myšlenky a přetvořit je v události tak, aby byly snáze pochopitelné a aby tedy získaly 
pozornost.“31 Vznikají takzvané pseudoudálosti, jež nemají žádný význam mimo svět 
médií, pro který byly vytvořené. Zjednodušeně řečeno, novináři informují o událostech, 
protože nastaly, zatímco pseudoudálosti nastaly proto, že o nich informují novináři. 
Mnohé osoby kulturního života navíc samy hledí dodat novinářům připravené či 
stylizované informace ze svého života, aby je uveřejnili v tisku. Utvrzují tak svoji pozici 
v podvědomí veřejnosti a navíc vhodně prezentovaný skandál titulní protagonistky před 
premiérou představuje výhodnou propagaci kusu. Je však nutné konstatovat, že díky 
popularitě připravených zpráv se veřejnost připravuje o skutečné události a částečně i o 
možnost vlastní svobodné volby. 
 
 
1.5.4 Populární kultura a kulturní průmysl 
Populární kultura představuje způsob zábavy pro masy. Jde o komerční produkt, 
který není ničím tradiční, ani není určený výlučné skupině populace, čímž v podstatě 
popírá základní definici slova kultura. Logicky tedy úzce souvisí se vznikem masových 
médií. Ardentová nazývá tento fenomén kulturou masovou32. Tvrdí, že vznikla jako 
důsledek masové společnosti, jež začala bez rozdílu veškeré kulturní projevy využívat 
k dosažení vlastních cílů. Umělec, tedy tvůrce kultury, nestojí proti společnosti. 
Nekritizuje, naopak plně zapadá do středoproudé zábavy. Navíc disponuje 
nedotknutelnou aurou „uměleckosti“ či „kulturnosti“, jíž využívá k upevnění svého 
postavení. Podle Adorna33 tak může mít v moderním světě každý pocit, že je vyvolený. 
Z kultury vzniká omáčka, která se potom ještě mnohokrát prodiskutuje v rámci 
společenské konverzace. Vztah kultury a společnosti přestává být problematický. 
  
Masová společnost po kultuře neprahne, pouze ji spotřebovává jako kterékoliv 
jiné konzumní zboží. Její příslušníci chtějí především zábavu a umělci se často 
přizpůsobí. Výsledkem je potom uniformita kulturního produktu. Podobu její produkce 
neurčují vnější estetická měřítka, ale výhradně snaha zacílit na co největší množství 
                                                 
31 McNair 2004, s. 148 
32 Ardentová 1994, s. 64 
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klientů kvůli ziskům. Produkt tudíž musí být komponovaný tak, aby byl určený všem a 
současně nikomu konkrétnímu. Dochází ke stírání rozdílů mezi nízkým a vysokým, tj. 
masová kultura vedle sebe staví zlomky vysoké kultury s trivialitami, aniž by zdůraznila 
rozdíl. Zcela opomíjí snahu vzdělávat publikum. Podřizuje se stále stejnému příjemci s 
ustáleným vkusem. Navíc mu naznačuje, jak by měl na daný obsah reagovat. Pointu, na 
niž by měl přijít sám, výrobce rozředí a zvýrazní, aby se stala snadno přístupnou bez 
namáhavého hledání. Nepotřebuje žádnou vlastní interpretaci34.  
 
Kultura, která je produktem kulturního průmyslu, ztrácí svou kritickou funkci a 
stává se pro sociální systém afirmativním prostředkem. Místo, aby se podílela na kritice 
dané společnosti, napomáhá naopak upevňovat její status. Výrobky kulturního průmyslu 
tak nenutí pochybovat o panujícím společenském uspořádání, ale zobrazují reálný svět 
většinou pozitivním způsobem. Skutečnost se zdá být neotřesitelnou. Termín kulturní 
průmysl se poprvé objevuje ve spojení s myšlením frankfurtské školy. Poprvé jej použil 
Adorno v eseji The Cultural Industry. Podle Adorna vzniká propojením průmyslu a 
kultury, tedy dvou částí, které musí zůstat odděleny. Zastává názor, že kultura je 
ovládána komoditami, které produkuje kulturní průmysl. Tyto komodity sice navenek 
budí dojem demokratičnosti, otevřenosti, individualismu a diverzity, ve skutečnosti však 
jsou autoritářské, konformní a standardizované.35  
 
Masová kultura, respektive kulturní průmysl, záměrně integruje svého 
konzumenta seshora. Používá na všechny výrobky stejnou nálepku a zdánlivá 
rozmanitost produktů má za cíl, aby nikdo nemohl uniknout. Kulturní průmysl tedy 
podle něj pěstuje a vytváří falešné potřeby, nahrazující skutečné potřeby (svobodu, 
výraz lidské kreativity), a zbožní fetišismus (nabízený marketingem, reklamním a 
mediálním průmyslem), který znamená, že všechno je převáděno na hodnotu peněz36. S 
tímto fenoménem souvisí koncept auratického umění popsaný Walterem Benjaminem37. 
Pojem aura zde představuje schopnost tradičního uměleckého díla vyzařovat zvláštní 
energii, jež v divákovi vyvolává úctu. Energii, která není reprodukovatelná. V dnešní 
době tuto vlastnost kulturní artefakty ztrácí. Místo, aby aura obklopovala kulturní díla, 
                                                                                                                                               
33 Adorno, 1967, s. 189 
34 Reifová, 2004, s. 131 – 132 
35 Baker 2006, s. 104 
36 Barker 2006, s. 104 - 105 
37 Benjamin, s. 4 a 6   
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začíná obklopovat samotná slova. Pociťujeme úctu jen k dojmu kulturnosti, slovo 
„kultura“ se stává věcí kultu, což lze snadno zneužít. Populace potom vnímá jako 
součást kultury i skutečnosti, jež s ní nemají nic společného. Vzrůstá kult kulturního 
průmyslu.  
 
 
1.6 Mediální partnerství 
Praxe mediálního partnerství v české kultuře sílí od počátku devadesátých let 
dvacátého století, kdy částečně nabývá komerční podoby. Jde o speciální formu 
sponzoringu, který se však zpravidla neprojevuje v podobě finančních dotací ze strany 
sponzora, respektive mediálního partnera, ale bezplatnou podporou v oblasti reklamy. 
Patří tudíž ve své podstatě do oblasti public relations, kde může tvořit samostatnou 
podskupinu tzv. press relations či media relations38. Tisk je pro press/media relations 
logicky nejdůležitějším médiem. Je to dáno jeho širokou diverzifikací v počtu titulů, 
které postihují nejrůznější sociální a zájmové skupiny obyvatel39. Médium, v našem 
případě tištěné periodikum, které se stane partnerem určitého kulturního projektu, 
v našem případě filmu, tento projekt systematicky podporuje pomocí propagace. 
Neexistuje žádný zákon či vyhláška, které by konkrétně mediální partnerství právně 
upravovaly. Strany si pravidla upravují v rámci vzájemného soukromoprávního vztahu. 
 
Každý připravovaný projekt má možnost zažádat o partnerství libovolné 
periodikum. Některá na svých webových stránkách přímo za tímto účelem nabízejí 
producentům předtištěné formuláře. Tuto žádost musí produkce filmu doručit oddělení 
marketingu listu zpravidla nejpozději půl roku před potenciálním zahájením kampaně, 
někdy i ještě před zahájením natáčení. Spolu s ní předkládá kompletní projekt daného 
kinematografického počinu. Každá organizace by také měla přicházet s konkrétní 
strategií mediální kampaně. Vydavatelství často musí odsouhlasit její vizuály, aby 
zapadaly do koncepce daného titulu. Žádající organizace musí zároveň splnit další 
podmínky, které se liší podle daného periodika – běžně však zahrnují požadavek, aby 
žádající organizace prokázala hospodářskou činnost minimálně po dva roky. 
Marketingové oddělení se ujišťuje, zda organizace žádající o partnerství je důvěryhodná 
                                                 
38 Pospíšil 2002, s. 9-10 
39 Svoboda 2006, s. 175 
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a její financování průhledné. Filmové projekty jsou posuzovány z hlediska 
důvěryhodnosti, dobrého jména produkce, dosahu, výjimečnosti, vizibility a zároveň 
možnosti prezentace samotného periodika v jejich rámci. „O získání mediálního 
partnerství rozhoduje profesionalita projektu, jasný a dobře komunikovaný cíl, 
smysluplnost akce a samozřejmě dostatečná komunikace našeho titulu,40“ říká Hana 
Holková, vedoucí marketingu vydavatelství Mladá fronta. U tištěných titulů ale hraje 
důležitou roli i společná cílová skupina. Zvolený projekt by měl být pro čtenáře 
zajímavý a přínosný. Také se musí shodovat s profilem periodika – doplňovat jej nebo 
zvýrazňovat. Kromě toho, že list mediálním partnerstvím podporuje rozvoj národní 
kinematografie, zajišťuje si také vlastní reklamu. 
 
 Na rozdíl od podpory charitativních či jinak veřejně prospěšných akcí, mediální 
partnerství filmů je výhodné pro obě strany. „Nabízíme zviditelnění projektu formou 
inzertního prostoru ve vybraných tištěných titulech, případně redakční podporu. Naopak 
očekáváme dostatečnou komunikaci na sponzorované akci,41“ dodává Holková. V rámci 
propagace filmu (promo-akce, plakáty, web apod.) či samotného promítání 
(prostřednictvím bannerů s logem listu na premiéře, logem uvedeným v titulkách filmu 
apod.) se tak zviditelňuje i mediální partner. Logicky proto platí, že čím je film 
úspěšnější, tím má list účinnější reklamu a následně vyšší prestiž.  
 
Mediální partner má filmu na svých stránkách poskytovat prostor pro kampaň, 
ten by však měl být zřetelně označen jako reklama. Propagační a PR články filmu by 
neměly zasahovat do publicistických a zpravodajských částí listu. Mediální partnerství 
se tak podle etických pravidel pochopitelně nesmí projevit v obsahu filmové 
publicistiky, ani v agenda-settingu kulturních rubrik42. Samotný agenda-setting, neboli 
nastolování témat, o nichž stojí za to mluvit, může být druhotným zdrojem reklamy. 
Film propaguje již vlastní prostor, jenž mu periodikum poskytne. Snímky, jejichž 
uvedení na plátna kin doprovází velké fotografie nejzajímavějších scén na titulních 
stránkách, jsou do podvědomí čtenáře dopředu zapsány jako pozitivní. Lze tedy říci, že i 
to, kolik zájmu list věnuje snímku, představuje do určité míry jeho hodnocení43. 
Marketingovým záměrům stejně tak přitakává situace, kdy kritici či recenzenti dopředu 
                                                 
40 Brychta – Brasányová, http://www.strategie.cz/scripts/detail.php?id=457818 
41 Brychta – Brasányová, http://www.strategie.cz/scripts/detail.php?id=457818 
42 Korda 2004. s. 39 
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označují za hit film, který ještě neviděli. Masivní kampaň předcházející jeho premiéře 
velmi ovlivňuje úsudek čtenáře a se skutečným hodnocením nemá nic společného. Platí 
zde, že objem inzerce představuje pozitivní publicitu, a proto je v zájmu produkce 
filmů, aby stimulovali redakci mediálního partnera k prosazování tohoto zájmu44. 
 
 Pokud by tedy byl určitý film hodnocen na stránkách svého mediálního partnera 
výhradně pozitivně, nebo by na něj byla zaměřena zvýšená pozornost, šlo by o skrytou 
reklamu, která není v souladu se zájmy čtenáře. Šlo by o zřejmý střet zájmů, který lze 
hodnotit jako nepřípustný.   
 
 
1.7 Etické normy 
Regulaci médií chápeme jako soubor ideologicky, politicky, ekonomicky nebo 
eticky motivovaných postupů a prostředků. Pro tuto práci jsou klíčové prostředky 
regulace interní, tedy samoregulace médií, která je ještě zúžena na etické kodexy.  Jedná 
se o nejrůznější pravidla profesně vhodného chování, která přijímají novinářské svazy, 
odborové a profesní organizace, vlastníci médií či jednotlivé redakce.45 V České 
republice začala vznikat na základě deklarace vydané ministry států zúčastněných na 
Čtvrté evropské konferenci o politice hromadných sdělovacích prostředků, která se 
konala v Praze v prosinci roku 1994. Rezoluce číslo 2 této konference uvádí, že kodexy 
chování mají být „dobrovolně přijaty a dobrovolně uplatňovány“ a že „výkon 
novinářského povolání je založen zejména na základním právu na svobodu projevu, 
zaručenou článkem č. 10 Evropské konvence o lidských právech“. Bod 11 potom 
přiznává novinářům „právo přijímat své vlastní samoregulační normy např. ve formě 
etického kodexu.“46 Jako první vydala 27. září 1995 etický kodex Česká televize. Kodex 
ČT byl schválen Radou ČT jako součást Statutu ČT, současně vznikla také komise pro 
posuzování etických prohřešků, Etický panel. Následoval 18. července 1998 Etický 
kodex novináře Syndikátu novinářů České republiky. V říjnu roku 1998 zveřejnil etický 
kodex na svých stránkách časopis Týden jako první tištěné médium u nás. Později se 
                                                                                                                                               
43 McCombs – Protess 1991, s. 43-45 
44 Svoboda 2006, s. 181-182 
45 Moravec 2005, s. 51 – 58. 
46 Citace přebraná z preambule etického kodexu Syndikátu novinářů ČR,  
http://syndikat-novinaru.cz/1/5/36/etika/eticky-kodex 
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připojily Hospodářské noviny (leden 2002), Mladá fronta Dnes (březen 2002) či deníky 
Bohemia a Moravia (říjen 2004). 
 
Novinářská etika představuje jednu z podmínek posilující důvěru publika v to, 
co čte, vidí nebo slyší. Její dodržování vede k profesionalitě. Etické standardy, pokud je 
novináři berou vážně, mají na obsah novinářských sdělení velký vliv. Většina 
kodifikovaných pravidel novinářské práce (tzv. etických kodexů) upravuje otázky 
související s poskytováním spolehlivých informací a předcházením zkreslení (v této 
souvislosti můžeme narazit na pojmy objektivita a vyváženost), senzacechtivostí, 
porušováním soukromí či ochranou nezávislosti novinářů před nepatřičným tlakem 
vlastníků médií či inzerentů.47  
 
Tato kapitola zkoumá, jakými etickými normami se řídí redakce vybraných 
periodik. Zjišťuje, zda mají vlastní etický kodex či zda se odvolávají k etickému kodexu 
Syndikátu novinářů České republiky, který zastává jakousi zastřešující funkci pro 
profesní autoregulaci českého žurnalismu. V kontextu mediálního partnerství a 
filmových recenzí se u kodexů zvolených tiskovin zaměříme především na ty části, 
které řeší problematiku střetu zájmu, sebepropagace a reklamní činnosti. Dále budeme 
sledovat, co se zde píše o subjektivitě, respektive objektivitě redaktora.  
 
 
1.7.1 Etický kodex Syndikátu novinářů České republiky 
Etický kodex novináře, který přijala 18. června 1998 valná hromada Syndikátu 
novinářů České republiky a 25. listopadu 1999 aktualizovala správní rada, představuje 
soubor pravidel určených profesionálním žurnalistům, na jehož základě posuzuje 
Komise pro etiku syndikátu všechna provinění proti etice v oblasti médií a vydává 
rezoluce. Syndikát vyzval k jeho dodržování všechny české novináře bez ohledu na 
jejich členství. Pro členy syndikátu je potom kodex závazný. Zmíněná Komise pro etiku 
začala fungovat od podzimu 1998 jako nezávislá profesní instituce v rámci syndikátu. Z 
jejího statutu vyplývá, že hlavním cílem je naplňování ústavy Mezinárodní federace 
novinářů a závěrů deklarací světových kongresů této federace, které se vyhlásily 
                                                 
47 Moravec 2005, s. 50 – 58. 
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normami profesionálního chování novinářů. Za tímto účelem vydává komise obecná 
doporučení, konkrétní stanoviska i odsudky k jednotlivým případům porušení etiky. 
 
Tématu objektivity redaktora se dotýká hned v první části („Právo občanů na 
včasné, pravdivé a nezkreslené informace“), kde v oddílu c) žádá, aby novinář „dbal na 
odlišování faktů od osobních názorů“. V oddílu e) potom dodává, že se nesmí „věcně 
odchylovat od pravdy ani v komentáři z důvodu zaujatosti“. Tento důvod zaujatosti by 
v našem případě mohla představovat marketingová strategie, tedy zaujatost pramenící 
z nekritického stranění snímku, který má dané periodikum pod mediální patronací. Část 
druhá („Požadavky na vysokou profesionalitu v žurnalistice“) uvádí v oddílu b) jako 
kritérium profesionality „vyloučit všechny činnosti, které by mohly (novináře) 
kompromitovat nebo vést ke konfliktu zájmů.“ A v oddílu d) doporučuje, aby se za 
všech okolností „odmítnul podílet na publikování skryté reklamy.“ 
 
1.7.2 Mladá fronta DNES 
Redakce deníku Mladá fronta DNES uveřejňuje na webových stránkách listu 
vlastní etický kodex, vydaný v březnu roku 2002, který platí pro jeho tištěnou podobu i 
pro server iDNES.cz. Tématům stěžejním pro problematiku mediálního partnerství a 
filmových recenzí se věnuje v bodě 10 a 12. První z nich zmiňuje střet zájmu tak, že 
doporučuje, „pokud novináři hrozí při výkonu práce pro Mladou frontu DNES či 
iDNES.cz jakýkoliv konflikt zájmů, je povinen seznámit s tím svého nadřízeného a 
takové práci se vyhnout“. Bod 12 potom zakazuje redaktorům Mladé fronty DNES 
vydávat reklamní a PR články ve prospěch jiného podniku než MAFRA a.s. Zajímavé 
je, že kodex nijak nezmiňuje nutnost označovat tyto propagační články v rámci 
samotného listu a oddělovat je od „seriózních“ obsahů. 
 
1.7.3 Právo 
Deník Právo se považuje za seriózní list. Vlastní etický kodex nemá, ani nikde 
neuvádí, jaká kritéria v rámci etiky jeho redakce dodržuje. Podle slov dotázaných 
redaktorů se etika Práva řídí kodexem Syndikátu novinářů České republiky a platnými 
zákony. Redakce striktně vylučuje zejména trestné činy, které souvisejí s novinářskou 
prací, tedy ohrožení utajované skutečnosti, nadržování pachateli, nepřekažení anebo 
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neoznámení trestného činu, křivé obvinění, hanobení národa či etnické skupiny, 
podněcování vůči určité skupině osob nebo podněcování k omezování lidských práv a 
svobod, šíření poplašené zprávy, ohrožování mravnosti, pomluvy a poškozování cizích 
práv. 
 
1.7.4 Respekt 
Etický kodex časopisu Respekt není k dohledání na internetu ani v oddělení 
periodik Národní knihovny. Na dotaz redakci odpověděla 29. května 2009 paní Kateřina 
Spurná (vedoucí sekretariátu časopisu), že za jedinou etickou normu periodika lze 
považovat text vytištěný v každém čísle vedle tiráže, kde se píše: „Týdeník Respekt byl 
založen v listopadu 1989 skupinou samizdatových novinářů. Profiluje se jako liberální, 
kritické médium, které věří ve svobodu lidského ducha a nutnost pochybovat při jejím 
každodenním naplňování.“ Další etické normy časopisu podle jejích slov vyplývají 
z Etického kodexu Syndikátu novinářů ČR, který je pro redaktory Respektu závazný. 
 
1.7.5 Týden 
Časopis Týden, který se prohlašuje za zpravodajský časopis, zveřejnil 5. října 
1998 jako jeden z prvních vlastní etický kodex. Listina má devět oddílů, každý oddíl je 
uveden základní preambulí, na niž navazují otázky, které redakce Týdnu považuje 
v situacích, v nichž se mohou redaktoři octnout, za zásadní.  
Tématu objektivity se kodex věnuje v preambuli druhé části („nestrannost a 
nepředpojatost“). Zmiňuje zde konkrétně žánr recenze, a to slovy „Komentáře, analýzy, 
sloupky, názory externích spolupracovníků či recenze důsledně jako takové 
označujeme. Jejich autory vedeme k tomu, aby se vyhýbali apriorním hodnocením a 
svůj postoj k tématu podpořili důkladnou argumentací.“ Sdělení se objevuje v kontextu 
zásady přísného oddělování publicistiky a zpravodajství. Osmá část se potom v poměrně 
velkém rozsahu soustředí na konflikt zájmů. Redakce časopisu se zavazuje k „přísnému 
oddělení obchodní a inzertní politiky od chodu vlastní redakce.“ Nařizuje důsledně 
označovat reklamu a inzerci. Hlavní prioritou je pro redaktory podávat pravdivé 
informace, čemuž musí dát „přednost před ostatními, rovněž oprávněnými cíli“, jako 
například „před snahou o ekonomický zisk, před snahou o konkurenceschopnost na trhu 
a před snahou postarat se ekonomicky a sociálně o své zaměstnance“.   
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2 Praktická část 
2.1 Česká mediální krajina 
Na českém celostátním trhu se pohybuje relativně velké množství titulů. Obecně 
mezi osm nejčtenějších deníků patří Blesk (čtenost – 1 460 000, náklad48 – 433 281), 
Mladá Fronta DNES (čtenost – 1 066 000, náklad – 290 844), Právo (čtenost – 418 000, 
náklad – 144 396), Sport (čtenost - 358 000, náklad – 65 897), Aha! (čtenost – 357 000, 
náklad – 111 968), Lidové noviny (čtenost – 231 000, náklad – 71 378), Hospodářské 
noviny (čtenost – 219 000, náklad – 57 003) a Šíp (čtenost – 139 000, náklad – 56 635). 
Vedle nich existuje ještě soubor regionálních deníků tzv. deníky Bohemia, které mají 
část obsahu stejnou a část regionálního zaměření a ve svém součtu by v prodejnosti 
zaujaly na českém trhu druhé místo (čtenost – 1 202 000, náklad – 295 430). Dále 
veřejnost čte zdarma rozdávané deníky, např. Metro.  
 
Osm výše zmíněných celostátních titulů můžeme rozdělit do několika kategorií. 
První z nich jsou takzvaně seriózní deníky, jejichž ambicí by mělo být přinášet závažné 
informace z domova i ze světa. Sem patří Mladá fronta DNES, Právo, Lidové noviny a 
Hospodářské noviny. Odlišují se především politickou profilací v politickém 
trojúhelníku – konzervatismus, liberalismus, socialismus. Všechny mají kulturní 
rubriku. Druhou kategorií jsou takzvaně bulvární deníky. Mezi ně počítáme Blesk, Aha! 
a Šíp. Na trhu zaplňují prostor pro takzvané tabloidy, noviny obsahující malé množství 
společensky irelevantních informací obalených křiklavou grafikou. Míří především na 
méně vzdělanou a méně ambiciózní čtenářskou vrstvu. Jejich rubriky většinou nejsou 
striktně dělené a všechny se věnují společenské tematice, tedy v podstatě i kultuře. Do 
třetí skupiny lze zařadit deník Sport zaměřený výhradně na téma uvedené v jeho názvu. 
Jedná se o deníky se specializovaným zaměřením. Do jisté míry sem přesahují 
Hospodářské noviny, které sice pokrývají veškeré společenské dění, ovšem s důrazným 
finančně-ekonomickým prizmatem. Deník se zaměřením výhradně na kulturu na našem 
trhu neexistuje. Pro účely této práce se budeme soustředit na periodika, která spadají do 
první skupiny, tedy seriózní celoplošné deníky. 
  
                                                 
48 Průměrný prodaný náklad v kusech za duben 2008 až září 2008 ověřovaný ABC ČR, www.mam.cz, 
2.12.2008 
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Mezi týdeníky panuje obdobná situace. Podle výše stanovených kritérií uvádím 
osm nejčtenějších titulů: Rytmus života (čtenost – 922 000, náklad – 303 548), Nedělní 
blesk (čtenost – 720 000, náklad – 250 473), Týdeník televize (čtenost – 276 000, 
náklad – 101 491), Týden (čtenost – 273 000, náklad – 51 323), Reflex (čtenost – 
271 000, náklad – 51 004), Instinkt (čtenost – 156 000, náklad – 33 525), Respekt 
(čtenost – 117 000, náklad – 26 605) a Mladá fronta PLUS. (čtenost – 113 000, náklad – 
neověřován). Ve všech případech se jedná o takzvané kulturní týdeníky. Do dalších 
kategorií je rozdělíme velmi obtížně. Podle rozdělení na serveru webového magazínu 
Marketing a média, odkud pocházejí statistiky čtenosti, by se jednalo o tři skupiny. Do 
první patří společenské týdeníky – Rytmus života, Nedělní blesk, Reflex, Instinkt a Mf 
PLUS. Časopisy Týden a Respekt jsou ale považovány za týdeníky zpravodajské. 
Zbývá Týdeník televize, který se řadí k televizním programům. Logičtější je však opět 
klasifikace na týdeníky seriózní, bulvární a specializované. Do první, tedy mezi seriózní 
týdeníky, patří Reflex, Respekt, Instinkt a Týden. Do druhé potom náleží Rytmus života 
a Nedělní blesk. Mladá fronta PLUS stojí na pomezí seriózního tisku a bulváru. Týdeník 
televize je časopisem specializovaným, který se věnuje televiznímu vysílání a dění s 
ním spojeným. Pro účely této práce jsme opět vybírali periodika patřící do první 
skupiny, tedy mezi seriózní týdeníky. 
 
 
2.2 Volba titulů 
Při analýze filmových recenzí v kontextu mediálního partnerství se budu věnovat 
pouze celostátním deníkům a týdeníkům, které se jako mediální partneři české 
kinematografie prezentují nejčastěji. Vzhledem k tomu, že práce rozebírá problematiku 
z etického hlediska, je nutné se zaměřit, jak již bylo zmíněno, na periodika takzvaně 
seriózního charakteru, jež se hlásí k etickým požadavkům Syndikátu novinářu ČR. 
Z týdeníků, které jsou zpravidla orientované na určité téma, jsem zvolila kulturní, 
společenské nebo společensko-zpravodajské tituly – tedy ty, jež alespoň částečně 
otiskují kulturní publicistiku. Periodika byla tedy zvolena tak, aby pokryla různorodou 
nabídku českého seriózního celostátního tisku, obsahujícího kulturní rubriku. Současně 
se jedná o listy, které se ve zvoleném období otiskovaly recenze aktuální české filmové 
tvorby či, v neposlední řadě, poskytly danému fragmentu této produkce mediální záštitu. 
Mezi taková periodika patří deníky Právo a Mladá fronta DNES a týdeníky Respekt a 
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Týden. V roce 2008 deník Právo mediálně zaštítil filmy Anglické jahody, Máj, 
František je děvkař a Taková normální rodinka, deník Mladá fronta DNES filmy U mě 
dobrý, Malé oslavy a Máj. Týdeník Respekt se stal mediálním partnerem filmům 
Karamazovi a Tobruk a týdeník Týden filmu Venkovský učitel.  
 
Recenze z těchto listů budu často porovnávat s recenzemi z periodik, která se 
v roce 2008 nestala mediálním partnerem žádného snímku, a tudíž je lze ve vztahu 
k tématu považovat za nestranná. Z tištěných jde o Lidové noviny, český deník 
s nejdelší tradicí, jehož kulturní rubrika bývá posuzována jako velmi kvalitní. Hlavními 
filmovými recenzenty zde jsou Darina Křivánková a Vojtěch Rynda, kteří své recenze 
publikují nejen ve zmíněné rubrice Kultura, ale především v příloze Kulturní premiéry, 
která vychází každý čtvrtek. Recenze v příloze se liší pouze tím, že hodnocení snímku 
navíc vyjadřují pomocí hvězdiček na stupnici pět (maximum) až nula (minimum).  
 
Další periodikum, jež poslouží při komparaci přístupu recenzentů, představuje 
česká mutace evropského měsíčníku o filmu Cinema. Tento magazín má dlouhou tradici 
jak v tištěné, tak v internetové podobě a zaměřuje se především na mainstreamovou 
produkci, takže našemu účelu plně vyhovuje. U každé recenze se v něm uvádí autorovo 
hodnocení filmu vyjádřené v procentech (100 % je maximum, 0 % minimum) 
odstupňované po dvaceti procentech, zároveň však také procentuální hodnocení od tzv. 
významných recenzentů, tedy skupiny publicistů, kteří mají s filmovou kritikou a teorií 
filmu zkušenosti a zaručují tak určitou objektivitu, například filmový kritik Jaroslav 
Sedláček a jiní. 
 
Ostatní recenze pro potřebu srovnání pocházejí z elektronických zdrojů. 
Využíváme zde české mutace webu bývalého měsíčníku o filmu Premiere, spadajícího 
pod nakladatelství Hachette Filipacchi. Filmy zde hodnotí recenzenti Gabriela 
Kudelová, Václav Rybář, Barbora Šťastná a další. Kromě slovního hodnocení přiřazují 
ke snímkům hodnocení vyjádřené hvězdičkami (5 je maximum, 0 minimum). Další 
recenze pocházejí ze zpravodajského serveru Aktuálně.cz, který náleží pod portál 
Centrum.cz. Jako jeden z mála českých zpravodajských webů v roce 2008 mediálně 
nezaštítil žádný film, navíc patří ke čtenáři nejnavštěvovanějším serverům tohoto typu. 
Filmové recenze se zde nacházejí v sekci Kultura a publikují je Irena Hejdová či Martin 
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Špelda. Snímky hodnotí pouze slovně, tudíž jsme se pro potřeby analýzy opět přiklonili 
k přiřazení procentuální hodnoty podle stejných pravidel jako u ostatních.  
 
Posledním zdrojem byl portál Česko-slovenské filmové databáze (ČSFD). Ten 
představuje zcela specifický případ, protože na něm snímky hodnotí nejen filmoví 
kritici, ale i sami diváci. Film uvádí často oficiální text distributora, za nímž následuje 
hodnocení v procentech (100 % je maximum, 0 % minimum). Procentuální údaj vždy 
vzniká na základě vyjádření přibližně 5 000 filmových znalců i laiků, lze jej tudíž 
považovat za velmi objektivní. Do vlastní statistiky byl zvolen proto, že vyjadřuje 
všeobecný názor na film nezkreslený subjektivními pohnutkami jedince.  
 
 
2.3 Charakteristika kulturních rubrik zvolených titulů 
Stručnou analýzu kulturních rubrik zvolených tiskovin jsem shrnula do dvou 
kategorií podle periodicity – deníky a týdeníky. Mezi deníky tedy jde o Mladou frontu 
DNES (ročník XIX) a Právo (ročník 18). Týdeníky, v našem případě Respekt (ročník 
XIX) a Týden (ročník neuvádí), se klasickému dělení rubrik vymykají. Bylo v nich 
proto vzhledem k převážně kulturně-společensky laděnému obsahu místy obtížné odlišit 
rubriky kulturní od například politických, ekonomických apod. Problematicky se také 
analyzovaly populární články bulvárního charakteru. Konkrétně jsem pro analýzu 
kulturních rubrik zvolila deníky z data 3. 12. 2008 a týdeníky z týdne od 1.12. 2008 do 
7.12.2008. U týdeníků se jednalo o 48. a 49. číslo. Tato volba mi umožnila sledovat 
různé způsoby, jak jednotlivé tiskoviny zveřejnily či komentovaly stejnou událost. 
V případě deníků se zájem listů, ve všech případech řazených mezi seriózní tiskoviny, 
příliš nelišil, co se týká kulturního zpravodajství. Nicméně témata článků kulturní 
publicistiky se většinou nepřekrývala. V případě týdeníků se recenzenti obvykle 
zaměřili na stejné dílo, v daném týdnu aktuální. Také se často shodovaly zprávy na 
pomezí zpravodajství a bulváru. Publicistické články, jako profily osobností, rozhovory 
apod., opět jen výjimečně. 
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2.3.1 Deníky 
Nutno konstatovat, že kulturní rubriky sledovaných deníků se tematicky zcela 
lišily. Každý deník se věnoval recenzím děl podle vlastního výběru. Shodu jsem 
zaznamenala pouze v případě velmi krátkých zpravodajských článků, které obecně 
informují o právě probíhající události.  
 
Deník Právo obsahuje dvě stránky kulturní publicistiky. Dvě recenze se zaměřují 
na literaturu, dvě na populární hudbu a jedna na nový animovaný film pro děti. Všichni 
recenzenti se snaží zůstat nestranní. Články sice doplňují barevné portréty interpretů či 
autorů, nezdá se ale, že by byl obsah kritik pouze pochvalný. Co se týká volby 
materiálu, noviny se zajímají spíše o střední proud stále však ještě kvalitní kulturní 
produkce. Výjimku představuje pravidelná čtvrteční příloha Salon, která se na čtyřech 
listech pokouší obsáhnout také alternativní kulturní proudy. Naopak informace ryze 
bulvárního charakteru se v listu objevují v další čtvrteční příloze Café.  
 
Filmové recenze současné mainstreamové kinematografie se vyskytují 
především v rubrice Kultura uvnitř listu, příloha Salon se, jak už bylo zmíněno výše, 
věnuje převážně zahraničním snímkům intelektuálního ladění. Několik článků 
týkajících se kinematografie lze nalézt také v příloze Café, zde ale jde spíše o rozhovory 
s protagonisty filmu, zajímavosti z natáčení apod. Filmové recenze v Právu publikuje 
téměř výhradně Věra Míšková, a to pouze slovně. Její hodnocení je však natolik 
jednoznačné, že mu lze pro potřeby naší analýzy snadno přiřadit odpovídající procenta.   
 
Nejrozsáhlejší kulturní rubriku obsahuje Mladá fronta DNES. Po vizuální a 
obsahové stránce se však zároveň nejvíce blíží bulvárnímu zpracování. Literární tipy 
mají reklamní charakter a všechny zmiňované tituly pocházejí od jednoho vydavatele. 
Novinky z kulturního dění se zaměřují především na známé osoby, nevyhýbají se ani 
drobným pikantnostem ze života. Titulní článek se věnuje kritice tří alb z domácí 
produkce. Všechny interpretky jsou však pouze chváleny, čtenář se o jejich tvorbě 
vlastně nic nedozví. Každý článek doprovází stylizovaná fotografie. Dále se v listu 
nachází několik krátkých recenzí filmů, literatury i divadla, které ale do showbyznysu 
nepatří a soustředí se skutečně na důležité rysy kulturní produkce.  
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Recenze filmů se všeobecně, kromě kulturní rubriky, vyskytují ještě v sobotní 
příloze Scéna, konkrétně v části Film. Některým snímkům se věnují i sezónní přílohy, 
například Léto. Většinu filmové kritiky zajišťuje pro Mladou frontu DNES recenzentka 
Mirka Spáčilová, která k recenzím doplňuje procentuální hodnocení (100 % je 
maximum, 0 % minimum), které diferencuje po jednotkách procent.  
 
 
2.3.2 Týdeníky 
I přes výstřelky, jakými byla například „kauza Kundera“ na podzim 2008, 
vyznívá nejkvalitněji obsah týdeníku Respekt. Kultuře se věnuje zhruba na deseti 
stránkách, články doplňuje fotografiemi v minimální možné míře. O středoproudé 
produkci píše okrajově, populární kultuře se pak vyhýbá úplně. A když už ji zmíní, tak 
pouze v podobě ostré kritiky, z níž je jasné, že dané dílo ke kultuře nepatří. Těžiště 
článků Respektu představují převážně intelektuální záležitosti – alternativní a vážná 
hudba, kvalitní literatura, nekomerční divadelní scéna, výtvarné umění na akademické 
úrovni apod. Převažují recenze, tři strany potom naplňuje rozhovor s umělcem. Novinky 
ze světa literatury se zaměřují na díla od různých vydavatelů, televizní tipy čtenáře 
upozorní na klubové filmy. Kulturní rubriku zavírá prostor věnovaný začínajícím 
neznámým umělcům. 
 
Současnou domácí kinematografií se Respekt téměř nezabývá, pokud ano, tak 
formou jednostránkové recenze v rubrice Kultura, jejímž autorem je filmový kritik Jan 
Gregor. Snímky hodnotí slovně, poslední věta hraje roli jakéhosi definitivního ortelu. 
Jeho ostře vyhraněné názory lze pro potřeby analýzy snadno vyjádřit pomocí procenta 
hodnocení (100 % je maximum, 0 % minimum).  
  
Zpravodajský časopis Týden rovněž obsahuje rozsáhlou kulturní rubriku. Nabízí 
v ní pestrou směs recenzí, rozhovorů, novinek, žebříčků, tipů a inzerce. Mezi kvalitní 
články, které nemají se showbyznysem nic společného, rozhodně patří pravidelné 
recenze od Jiřího Peňáse nebo Petry Hůlové. Proti nim ale stojí podrubrika Lidé, kde lze 
nalézt až bulvární novinky ze světa populárních „osobností“. Bulvární charakter má také 
sloupek Zrní, zde však jde o satiru. Další výjimku tvoří rubrika Showbyznys, která se 
nevydává za kulturu, ale již názvem napovídá, co bude obsahovat. 
 42
Bakalářská práce 
 
Recenze domácí filmové produkce publikuje v Týdnu kritik Pavel Mandys. 
Narozdíl od týdeníku Respekt je zde možné najít i texty věnující se typicky 
mainstreamovým snímkům. Recenze bývají rozsáhlejší a doplňují je barevné fotografie 
z natáčení i filmu samotného. Jejich autor někdy v textu explicitně zmiňuje, do jaké 
míry snímek oceňuje – není proto obtížné vyjádřit pro potřeby analýzy jeho hodnocení 
pomocí procent (100 % je maximum, 0 % minimum).  
 
 
2.4  Porovnání recenzí na stránkách mediálních partnerů a 
jiných periodik  
2.4.1 Partnerské filmy deníku Mladá fronta DNES 
Mladá fronta DNES v roce 2008 mediálně zaštítila tři filmy. Z nich na svých 
stránkách nejméně prostoru věnovala snímku Malé oslavy, který rozebírá pouze v jedné 
recenzi. Dvou zbývajícím filmům, Máji a komedii František je děvkař, poskytla 
publicity nesrovnatelně více. Celkový trend zde směřuje spíše k původním redakčním 
článkům – Mladá fronta DNES otiskuje vlastní recenze, anotace či upoutávky a 
nepřebírá reklamní bannery od distributora. Čtenář se nesetkává s inzercí ve vlastním 
slova smyslu, do této kategorie lze zařadit snad jen upoutávky na titulní straně, které 
odkazují ke článkům uvnitř listu nebo propagují plánovaný chat s režisérem. Naopak 
častou praktikou je upřednostňování partnerských snímků v redakcí doporučovaném 
kulturním programu, při volbě osobnosti pro rozhovor a podobně. Všeobecně deník 
dopřává partnerským filmům, vyjma Malých oslav, bohaté publicity. Rozsáhlé články 
doplňuje velkým počtem fotografií. Kromě recenzí otiskuje rozhovory, reportáže, 
zajímavosti ze zákulisí či historie, informace o osobnostech s filmem spojených atd. 
Často ale kontrastuje kvantita s kvalitou – zejména recenzentka Spáčilová nijak 
nepřihlíží k marketingové strategii listu a film, kterému je věnována celá příloha, ve své 
recenzi bez potíží odsoudí.   
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2.4.1.1 Malé oslavy 
 Česko-slovenský snímek Zdenka Tyce kritika hodnotila jako podprůměrný, ať 
už šlo o mediálního partnera, nebo neutrální periodikum. Rynda z Lidových novin ve 
článku „Nuda v Bratislavě. Nechtěná“ konstatuje, že „snímek usiluje o civilnost, ale 
všechny snahy maří plochý scénář.49“ Podle jeho názoru „co [filmu] chybí na kvalitě a 
konzistenci děje, to se snaží nahnat kvantitou odhalených bradavek v samoúčelných 
erotických scénách.50“ Oceňuje výkon herců Nvotové a Polívky, ale celkově snímek 
hodnotí pouze třemi hvězdičkami z pěti. Stejný počet mu přiřazuje i Smutná v Premiere. 
Její názor však vyznívá optimističtěji, když tvrdí, že „drama z každodenního života má 
sice své mouchy, ale díky uvěřitelnosti vaši pozornost udrží.51“ Hejdová ze serveru 
Aktuálně si cení, že se režisér „nebojí zobrazit sociální témata“, ale „figury zcela 
postrádají konzistenci a chovají se tak nepředvídatelně, že už to nelze považovat ani za 
autorský záměr.52“ V recenzi s titulkem „Anna Šišková s dcerou žije na slovenské 
ubytovně“ nemá připomínky pouze k hereckému výkonu Nvotové. Naprosto by potom 
film nedoporučila recenzentka MF DNES, tedy mediálního partnera, Spáčilová. Hodnotí 
jej 30 % a již v titulku říká, že „Malé oslavy není za co oslavovat.“ V textu zcela 
odsuzuje všechny prvky filmu, lituje trpícího diváka a poznamenává, „to snad nemyslí 
vážně?!53“ Kritizuje „uťápnutě ufňukanou manýru ze seriálu“ Šiškové, „přepjatou 
módní maškarádu“ její filmové dcery či „nesmyslné chování postav, které i tak nejistým 
hercům ještě ztěžuje práci.54“ Podobně pak hodnotí snímek recenzenti ČSFD a přiřazují 
mu jen 36 %. 
 
2.4.1.2 U mě dobrý 
 Názory recenzentů na snímek režiséra Jana Hřebejka U mě dobrý se dosti lišily. 
Spáčilová ve článku „Malý český podraz Hřebejkovi sluší“, uveřejněném v Mladé 
frontě DNES, tedy mediálním partnerovi, nešetří pochvalnými slovy. Tvůrci podle ní 
„ctí žánr“, protože „zralý člověk ví, co mu jde nejlépe a toho se drží.55“ Nová 
„retrokomedie“ či „rozverná komedie“ tak představuje pro Spáčilovou „slušivou 
                                                 
49 http://www.lidovky.cz/nuda-v-bratislave-nechtena-d00-
/ln_noviny.asp?c=A081031_000078_ln_noviny_sko&klic=228357&mes=081031_0 
50 tamtéž 
51 http://premiere.maxim.cz/film/62102/male_oslavy.html 
52 http://aktualne.centrum.cz/kultura/film/clanek.phtml?id=620104&tro6303 
53 Mladá fronta DNES, ROČ. XIX, č. 246, s.D2 
54 tamtéž 
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zastávku.“ Dodává, že „stín nejistoty [ve zpracování filmu] zaplaší situační hrátky.56“ 
Snímek hodnotí 70 %, což je u této recenzentky ve srovnání s jinými filmy hodně. 
Zároveň neopomene o necelý týden později film doporučit v rubrice „Mirka Spáčilová 
doporučuje“ a také publikuje rozhovor s autorem předlohy. Podobně optimistický 
pohled má na U mě dobrý i recenzent Cinema Sedláček. „Hrabalovsky pestrá galerie 
postaviček vás nutně musí okouzlit, zvlášť když herci prokazují tolik empatie pro 
slabosti svých postav,57“ říká a hodnotí snímek 80 %. Konstatuje, že „hlavní kvalitou 
žánrově zatím nejčistšího Hřebejkova filmu jsou vedle poetické kamery především 
herecké výkony.58“ Jako jediný nedostatek se mu zdá přílišná délka, neboť „jako by 
[tvůrci] svým postavám až příliš podlehli.59“ Kudelová na webu Premiere potom film 
nazývá „povedenou, ‚pelíškovsky‘ laděnou podívanou.60“ Jen čtyři hvězdičky z pěti mu 
však uděluje snad proto, že „náhlý přechod od vyprávění historek k podrazáckému 
plánu tak trochu působí, jako by chtěl Hřebejk natočit dva různé filmy a nemohl se 
rozhodnout, který by dělal raději.61“ Nezapomene ale dodat, že jsou oba povedené. 
Překvapením je hodnocení filmu na ČSFD, protože zde mu diváci, kteří by jej měli 
podle recenzentů nejvíce ocenit, přiřazují pouhých 64 %. Stejně kritická byla i 
Křivánková v Lidových novinách (recenze „Pruhovaná trička aneb Takoví jsme byli?“ 
oceňuje snímek pouze třemi hvězdičkami z pěti), podle níž „Hřebejkova reminiscence 
fialových šusťáků, květovaných legín a opojení z nedávno nabyté svobody vyznívá 
samoúčelně.62“ Nelíbí se jí ani, že tvůrci „využívají epochu jako kulisu pro odvyprávění 
vtipné historky.63“ Podobně jako Kudelová potom tvrdí, že se snímek „rozpadá na dvě 
části s výrazně rozdílnou atmosférou i dynamikou,“ avšak tyto části podle jejího názoru 
„mohou působit takřka nesourodě.64“ 
 
 
                                                                                                                                               
55 Mladá fronta DNES, ROČ. XIX, č 109, s. D2 
56 vše tamtéž 
57 http://www.cinemamagazine.cz/recenze/18855/u-me-dobry 
58 tamtéž 
59 tamtéž 
60 http://premiere.maxim.cz/film/57653/u_me_dobry.html 
61 tamtéž 
62 Lidové noviny, ROČ. XXI, č.113, s. I (příloha Kulturní premiéry) 
63 tamtéž 
64 tamtéž 
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2.4.1.3 Máj  
 Filmová adaptace Máchova Máje z dílny F. A. Brabce byla pravděpodobně 
nejočekávanějším počinem české kinematografie sezóny. Recenze ze všech zdrojů 
potom vyznívají, že představovala o to větší zklamání. Prokopová z Cinema film 
oceňuje, podobně jako recenzenti ČSFD, čtyřiceti procenty. Vyjadřuje ojedinělý názor, 
že „nevadí úlitba mladému publiku v podobě hudby Support Lesbiens65“, nebo že se jí 
„líbí způsob ,protřepat, nemíchat´, jakým je s předlohou zacházeno.66“ Nicméně dále již 
je kritická, když říká, že „Máj ve své ,světlé´ části věnované lásce využívá mělkou 
estetiku televizních reklam, v ,temných´ částech pak upomíná na bezzubý škleb 
masopustních maškar.67“ Na webu Premiere potom Šťastná v kontextu s filmem 
připomíná populární písňový text „Mácha má štěstí, že je kamennej. Jinak by už nestál a 
byl by v pase zlomenej…68“ a poznamenává, že film nelze kvůli „zoufale laciným 
symbolům i nevhodně zvolené hudbě od Support Lesbiens (...) brát jinak než jako 
videoklip.69“ Hejdová v recenzi „Filmový Máj: Na plátně lehký kýč, hluboký v srdci 
žal“ na stránkách Aktuálně přirovnává snímek ke „zhuštěné reklamní story“ plné 
„pseudoromantického balastu“, „slintavě erotických pohledů na nahá, případně nahá a 
souložící těla“ a „pečlivě komponovaných záběrů zabírajících ve výsledku jen 
prázdnotu.70“ Zcela odsuzující je potom názor kritiky na herecké obsazení. Hejdová 
ústřední dvojici uvádí jako „zeleného hezounka Stropnického, bohužel s velmi 
prkennými hereckými schopnostmi a ještě afektovanějším projevem než na 
republikových radách a sjezdech“ a „Lehnertovou, jejíž herecké schopnosti jsou 
založeny hlavně na práci s výstřihem a zůstávají za těmi vizuálními značně pozadu.71“ 
Bláhová v recenzi „Hynku, Viléme, vyletí ptáček“ publikované v Lidových novinách 
potom dodává, že přínos Stropnického „spočívá v tom, že sošně je.72“ A výkon 
Lehnertové odpovídá „kvalitě slušných erotických fotografií natočených na Jadranu.73“ 
Podle jejího názoru bude mít Máj místo v historii „jako příkladová studie toho, jak 
nezfilmovat literární dílo.74“ Snímek oceňuje jen jednou hvězdičkou z pěti.  
                                                 
65 http://www.cinemamagazine.cz/recenze/20919/maj 
66 tamtéž 
67 temtéž 
68 http://premiere.maxim.cz/film/60635/maj.html 
69 tamtéž 
70 http://aktualne.centrum.cz/kultura/film/clanek.phtml?id=613841 
71 vše tamtéž 
72 Lidové noviny, ROČ.XXI, č.. 194, s. 18 
73 tamtéž 
74 tamtéž 
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Zajímavý je potom přístup mediálních partnerů, které v případě Máje představuje nejen 
Mladá fronta DNES, ale i Právo. Právě recenzentka deníku Právo Míšková píše recenzi 
„Mácha má i po dvou staletích navrch“ o snímku mnohem umírněnějším způsobem. 
Kritizuje sice nevhodnou manipulaci tvůrců s předlohou, trapné dialogy, roztříštěnou 
stylizaci, neherce v hlavních rolích a sbírku klišé podle ní především ztělesněnou 
„motivem vlání jako hlavního výrazového prostředku.75“ Avšak svůj odsudek zmírňuje 
poměrně vágním připomenutím, že Brabec „použil Máchovy verše a připomněl tak, že 
jsou stále krásné a působivé.76“ Publicitu snímku dále zajišťuje pomocí obšírné zprávy 
„Slavné verše poprvé před kamerou“ publikované v kulturní rubrice o den dříve. 
Kvantitativně si tedy Máj přijde v Právu na své, nicméně, co se týká obsahu recenze, 
nelze názoru recenzentky v porovnání v přístupu ostatních periodik přiřadit více než    
30 %. Evidentní rozpor je potom v prezentaci Máje na stránkách Mladé fronty Dnes – 
jako by se deník pokoušel množstvím prostoru a velikostí barevných fotografií (celkem 
pět stran textu a doprovodných ilustrací, tedy celá příloha Scéna) vynahradit nepříliš 
lichotivé hodnocení Spáčilové v recenzi „Studený Máj, v reklamě ráj“. Nicméně i její 
názor není tak zdrcující jako jiných recenzentů, neboť snímku uděluje celých 50 %. 
Konstatuje, že se „efektně chladný Máj bere naprosto vážně – a tím ztrácí body.77“ 
K hereckým výkonům se staví kriticky, když říká, že „rádoby hříšná Jarmila připomíná 
reklamu na opalovací krém a Juraj Kukura coby Vilémův otec jí roztouženě šeptá 
šroubované banality.78“ Snímku vyčítá povrchnost, ale například scénu popravy 
označuje za bravurní a výtvarné hledisko Máje za efektní a na výši.  
 
 
2.4.2 Partnerské filmy deníku Právo 
 Právo v roce 2008 mediálně zaštítilo čtyři filmy, jejichž způsob prezentace se na 
jeho stránkách odehrával ve dvou rovinách – mimo vlastních článků redakce otiskovala 
reklamní bannery dodané distributorem. Tento způsob inzerce zabíral největší objem 
v prostoru věnovanému právě partnerským filmům. Nutno poznamenat, že zaplatit si 
v redakci deníku podobnou reklamu může distributor jakéhokoli filmu, takže se na 
titulní stránce Práva objevovaly i upoutávky na jiné snímky – zde však šlo o běžnou 
                                                 
75 Právo, ROČ. 18, č. 196, s 14 
76 tamtéž 
77 Mladá fronta DNES, ROČ. XIX, č. v tiráži neoznačeno, s. D6 a D7 
78 tamtéž 
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placenou inzerci. Reklamní bannery vycházely vždy v období přibližně deseti dní kolem 
premiéry. Dělo se tak u filmu Anglické jahody a Taková normální rodinka. Snímek 
František je děvkař žádnou propagaci neměl a u Máje lze konstatovat, že se kolem data 
premiéry jeho reklamní bannery objevovaly téměř ve všech českých periodikách. 
Naopak na samotném obsahu Práva se mediální partnerství nijak nepromítlo. 
Partnerským filmům byl v kulturní rubrice věnován stejný prostor jako jiným snímkům 
– vždy v rozsahu jedné recenze případně doplněné o jeden rozhovor, zprávu o obsahu 
filmu před uvedením či reportáž z natáčení.  
 
2.4.2.1 František je děvkař 
 Takzvaně hořká komedie František je děvkař od Jana Prušinovského zapadá do 
běžného stereotypu tuzemské tvorby. Střízlivý byl i přístup recenzentů, a to i na ČSFD, 
kde film získal 49 %. Míškovou z deníku Právo, tedy z mediálního partnera, také příliš 
nezaujal. V recenzi „Vlažná komedie o záletném troubovi“ tvrdí, že ten, kdo očekává 
lechtivý příběh o moderním Casanovovi, bude zklamán. Podle jejího názoru snímku 
„lze přiznat pár slušných fórků a několik vlažně vtipných scének.79“ Celkově však 
zapadá do průměru a ani hudba to nenapraví, protože „podmalovává tím nejlacinějším 
způsobem některé situace a scény, z čehož je člověku ze všeho nejvíc trapně.80“ 
S hercem hlavní role Poláškem potom vede rozhovor redaktor Procházka v příloze Café, 
zde se však dočkáme pouze subjektivní chvály ze strany protagonisty. V kontextu toho, 
jak Spáčilová posuzovala jiné filmy a v porovnání s hodnocením recenzentů ostatních 
periodik (kteří zveřejňují procentuální hodnocení), lze jejímu názoru přiřadit přibližně 
40 %. Na webu Premiere má recenzentka Kudelová podobný názor – filmu uděluje tři 
hvězdičky z pěti. Upozorňuje, že se „komedie o plácání se ve vztazích často sama ztrácí 
ve sledu monotónních scének.81“ Na rozdíl od Míškové ale oceňuje hudbu, když říká, že 
„příběh zpestřují songy z 60. let, což se ale daří se střídavými úspěchy: někdy trefně 
podbarvují dění, jako když se Franta kodrcá v embéčku za zvuků Ďábla z Vinohrad, 
jindy však působí jen jako berlička, aby se nemuselo vymýšlet, co si lidi řeknou.82“ 
Lidové noviny k tématu publikovaly sloupek „Jak zůstat věrná/ý“ redaktorky Švagrové, 
která zde snímek srovnává se sezónním hitem Sex ve městě. Komparace vychází pro 
                                                 
79 Právo, ROČ. 18, č. 132, s. 14 
80 tamtéž 
81 http://premiere.maxim.cz/film/57941/frantisek_je_devkaroč.html 
82 tamtéž 
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Františka neuspokojivě. Podle autorky „nezáří ani ve svých hvězdných chvilkách.83“ 
Sedláček na stránkách magazínu Cinema film oceňuje hlavně jako dílo začínajícího 
režiséra a hodnotí jej 60 %. Věří, že se Prušinovský vydal správným směrem a příště se 
už nedostatkům vyhne. Slovy recenzenta totiž „dokáže pobavit, zaujmout, donutit 
přemýšlet, ale nedaří se mu klenout oblouky hlavních hrdinů, prezentovat nám jejich 
vývoj.84“  
 
2.4.2.2 Máj 
Filmová adaptace Máchova Máje se stala partnerským filmem nejen deníku 
Právo, ale i Mladé Fronty DNES. Analýze jeho recenzí jsme se proto již věnovali výše, 
v odstavci  2.4.1.3. Obsahy článků uveřejněných na stránkách mediálních partnerů jsme 
tak mohli porovnat nejen s obsahy publikovanými v nestranném tisku, ale také 
navzájem. 
 
2.4.2.3 Taková normální rodinka 
 Film Patrika Hartla představuje filmový remake populárního seriálu z přelomu 
60. a 70. let. Z recenzí je zřejmé, že mu tvůrcova snaha o aktualizaci k větší popularitě 
nepomohla. Recenzenti ČSFD snímek hodnotí pouze 41 %. Podobný ortel vydává i 
Sedláček na stránkách Cinema (40 %). Dílo nazývá skorokomedií a dodává, že 
„hvězdné herecké obsazení ani zajímavý námět totiž ještě film dobrým neudělají. 
Scenáristicko-dramaturgická příprava projektu selhala a realizace to při nejlepší vůli 
prostě nedokázala skrýt.85“ Třemi hvězdičkami z pěti snímek hodnotí recenzentka 
Francková z Premiere. Divákům doporučuje „úplně zapomenout, že vychází ze stejného 
základu jako slavný seriál.86“ Konstatuje, že „při tak dietním ději je ale potřeba opřít 
komedii o zajímavé postavy a vypointované gagy87“, v této oblasti ale nenachází 
uspokojení, a proto „spíše než sledem absurdních situací, v nichž by se projevily ‚cáklé‘ 
charaktery členů rodiny Hanákových“ nazývá snímek běžnou a „neškodnou 
veselohrou.88“ Hejdová v recenzi s názvem „V Takové normální rodince je neveselo, 
                                                 
83 Lidové noviny, ROČ. XXI, č. 131, s. I (příloha Kulturní premiéry) 
84 http://www.cinemamagazine.cz/recenze/18995/frantisek-je-devkar 
85 http://www.cinemamagazine.cz/recenze/18908/takova-normalni-rodinka 
86 http://premiere.maxim.cz/film/57654/takova_normalni_rodinka.html 
87 tamtéž 
88 vše tamtéž  
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truchlivo“ na serveru Aktuálně.cz má pohled ještě o kousek kritičtější. Hned zpočátku 
kousavě poznamenává, že „kdyby nám autoři nenamlouvali, že Taková normální 
rodinka vzešla z oblíbeného televizního sitcomu, nikdo by nevěděl, že se má v kině 
smát.89“ Podle jejího názoru „je [film] bez point, řemeslné i žánrové jistoty.90“ Jako 
jediný klad potom uvádí herecké výkony Mádla a Chýlkové. Mediální partner projektu, 
deník Právo, uveřejnil recenzi Míškové „Zapomenout na oblíbený seriál? Nelze“, kde 
autorka snímek označuje za „další z nepovedených českých komedií.91“ Kritizuje již 
jenom to, že se Hartl do takové látky pustil. Nezamlouvají se jí ani herecké výkony, 
které při vzpomínce na původní obsazení seriálu vyznívají ploše. Celkové hodnocení je 
proto negativní a ve srovnání s přístupem k předchozím dvěma filmům mu je nutné 
přiřadit pouze 20 %. Stejný názor zastává Křivánková v článku Lidových novin „To 
přece není problém... Je!92“, kde film oceňuje pouze dvěma hvězdičkami z pěti a 
opakuje výtky zmíněných ostatními recenzenty. Právo však coby partner vybalancovává 
negativní recenzi množstvím reklamy a rozsáhlou reportáží z natáčení v příloze Café.  
 
2.4.2.4 Anglické jahody 
 Film Vladimíra Drhy zpracovává látku z období roku 1968. Postoje recenzentů 
vůči výsledku jsou však opět převážně kritické. Recenzent Premiere Pavel Němec 
oceňuje snímek dvěma hvězdičkami z pěti a označuje jej za „krotký, nudný a v 
nejhorším slova smyslu televizní film s nesympatickými hrdiny a otřesně kolovrátkovou 
hudbou.93“ Tvůrcům vyčítá, že nevyužili potenciál námětu, ale natočili snímek s 
„nudnou ústřední linií“, v němž každých deset minut hraje melodie, která vyznívá jako 
„nepovedená imitace Karla Kryla.94“ Hejdová na Aktuálně publikovala recenzi 
s titulkem „Anglické jahody: sovětská konzerva s něžnými okupanty“. Filmu se podle ní 
„nedostává autenticity a syrového zprostředkování atmosféry.95“ Oceňuje „pečlivou 
výpravu i kostýmy“, avšak konstatuje, že „méně pečlivě už je vybudovaná ústřední 
linie.96“ Sedláček v recenzi pro Cinema potom Anglické jahody hodnotí 60 % a 
                                                 
89 http://aktualne.centrum.cz/kultura/film/clanek.phtml?id=602641 
90 tamtéž 
91 Právo, ROČ. 18, č. 92, s.12 
92 Lidové noviny, ROČ. XXI, č. 91, s. I (příloha Kulturní premiéry) 
93 http://premiere.maxim.cz/film/61343/anglicke_jahody.html 
94 vše tamtéž 
95 http://aktualne.centrum.cz/kultura/film/clanek.phtml?id=621822 
96 vše tamtéž 
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přiznává jim „půvab, sílu, vtip a obrovský výpovědní potenciál.97“ Dále opakuje již 
zmíněné výtky a vyjadřuje politování, že „film, který nabízí tolik šťavnatého a 
zajímavého, ve svém celku působí jako nekonečně dlouhá televizní nuda.98“ Podle 
recenzentky Lidových novin Křivánkové, která v recenzi „Tyhle jahody chutnají mdle“ 
snímku udělila dvě hvězdičky z pěti, film „nejvíce trpí tím, že se [tvůrci] nemohou 
rozhodnout mezi komedií, romantikou a dramatem.99“ Podstatně shovívavější je 
Míšková z Práva, mediálního partnera filmu, která již v titulku konstatuje, že „Trocha 
historie nikoho nezabije.100“ V textu rozebírá jednotlivé postavy a téměř na každé 
dokáže najít něco pozitivního. Ohledně zpracování tvrdí, že „základ [filmu] stojí na 
pevných nohou výborného nápadu“ a „písničky výtečně slouží celkové atmosféře.101“ 
Jedná se v podstatě o nejvíce pochvalnou recenzi, v níž lze nalézt jen několik 
zanedbatelných výtek – proto k názoru Míškové přiřazujeme 80 %. Její text tak spolu 
s početnou inzercí dokonce doplněnou soutěží mezi čtenáři vytváří filmu pozitivní 
publicitu. 
 
 
2.4.3 Partnerské filmy týdeníku Týden 
Zpravodajský týdeník Týden se stal v roce 2008 mediálním partnerem jednoho 
filmu, a to Venkovského učitele. Na svých stránkách mu věnoval dvoustránkovou 
recenzi doplněnou třemi barevnými fotografiemi. Navíc několik dní po premiéře 
otisknul na celou stránku reklamní plakát z dílny distribuce. Zajímavým faktem je, že se 
týdeník za celé první pololetí roku 2008 (tj. od ledna do července) věnoval pouze třem 
domácím snímkům. Kromě Venkovského učitele publikoval ještě recenze filmu U mě 
dobrý a Karamazovi. Jejich hodnocení potom ostře kontrastuje s přístupem jiných 
periodik – zatímco redakce Týdnu vysoce ocenila Venkovského učitele, tedy svůj 
partnerský film, snímky U mě dobrý a Karamazovi, které přitom byly průměrně nejvýše 
hodnocenými českými filmy roku, zcela strhala. 
 
                                                 
97 http://www.cinemamagazine.cz/recenze/25613/anglicke-jahody 
98 tamtéž 
99 Lidové noviny, ROČ. XXI, č. 367, s. I (příloha Kulturní premiéry) 
100 Právo, ROČ. 18, č. 267, s. 15 
101 tamtéž 
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2.4.3.1 Venkovský učitel 
 Recenze filmu Venkovský učitel, který natočil známý režisér Bohdan Sláma, se 
na stránkách mediálního partnera, tedy časopisu Týden, a ostatních periodik shodovaly. 
A žádný z recenzentů či kritiků nešetřil superlativy. Sedláček z měsíčníku Cinema 
konstatuje, že „je úlevné po černé sérii, která se českým filmem táhla až na několik 
málo skromných výjimek už od konce loňského léta, potkat v kinech zase snímek, na 
nějž lze klást absolutní měřítka.102“ Venkovského učitele nazývá „velkým příběhem 
určeným pro velké plátno103“ a v souladu s tím je filmu uděleno plných 100 %. Šťastná 
na webu Premiere sice snímku udělila jen čtyři hvězdičky z pěti, avšak přiznává, že se 
divák nedočká „žádných trapných klišé, žádných laciných efektů, jen skvělého lidského 
příběhu.104“ Stejný názor má i Křivánková v recenzi „Odlišnost je past, ale i dar“ – film 
oceňuje pěti hvězdičkami a označuje jej za „mimořádný výsledek.105“ Zachází až tak 
daleko, že přirovnává režiséra Slámu k Pedrovi Almodóvarovi, podobně jako jej kritik 
Mandys v Týdnu pochvalně připodobňuje k Janu Švankmajerovi. Malou výtku si 
vysloužily pouze scény točené na jeden záběr (Cinema, Týden). Mandys v recenzi 
„Homosexuál mezi balíky slámy106“ však drobné nesrovnalosti, které tak vznikly a na 
něž upozorňuje Sedláček v Cinema, považuje za další z kladů filmu podtrhujících jeho 
autenticitu. Jeho bezvýhradně pozitivní názor proto vyjadřujeme pomocí 100 %. 
Hejdová v recenzi „Venkovskému učiteli česká sláma z bot neleze“ rovněž vyzdvihuje 
techniku jednoho záběru. Tvrdí, že „Bohdan Sláma přináší českým filmařům naději i 
dobrý příklad.107“ Nejkritičtější byli diváci ze serveru ČSFD, kteří snímku udělili 72 %, 
ve srovnání s hodnocením jiných filmů však stále jde o skvělý výsledek.  
 
 
2.4.4 Partnerské filmy týdeníku Respekt 
 Týdeník Respekt v roce 2008 zajišťoval mediální prezentaci filmům Karamazovi 
a Tobruk. Oběma věnoval klasickou jednostránkovou recenzi doplněnou fotografií. 
Filmu Tobruk navíc redakce otiskla na zadní obálce plakát pocházející z distribuce. 
V případě Respektu je zajímavé konstatovat, že za celý rok 2008 (tj. od ledna do 
                                                 
102 http://www.cinemamagazine.cz/recenze/18884/venkovsky-ucitel 
103 tamtéž 
104 http://premiere.maxim.cz/film/57662/venkovsky_ucitel.html 
105 Lidové noviny, ROČ. XXI, č. 68, s. I (příloha Kulturní premiéry) 
106 Týden, ROČ. 2008, č 11, s. 82 
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prosince) zde byly vydány pouze tři recenze týkající se české kinematografie – vyjma 
dvou partnerských filmů se redakce věnovala pouze Brabcově Máji, který ale na rozdíl 
od zmíněných partnerských snímků naprosto odsoudil.  
 
 
2.4.4.1 Tobruk 
 Válečný film Tobruk natočil režisér Václav Marhoul. Na Berlínském festivale se 
dostal mezi sto nejočekávanějších projektů, což také zmiňuje většina recenzentů. Lze si 
povšimnout, že na stránkách mediálního partnera, Respektu, je oceňován více než jinde. 
I celkově se však hodnocení filmu blíží spíše k pozitivnímu – především jeho 
autentičnost a kvalita zpracování. Kvůli válečné tematice jej kritika často srovnává 
s Tmavomodrým světem. Smutný na webu Premiere například poznamenává, že 
„technicky je Tobruk nejpůsobivějším počinem od Tmavomodrého světa.108“ Vyčítá mu 
však „zbytečná klopýtnutí, která srážejí dojem109“ a udělené čtyři hvězdičky zdůvodňuje 
větou, že „V českých končinách jde o unikátní filmový počin a je jen škoda, že má tak 
kolísavé tempo.110“ Zmíněná zaškobrtnutí omlouvá Respekt faktem, že si „režisér 
Marhoul díky rozpočtu nesrovnatelnému se západními filmy podobného typu nemohl 
dovolit spektakulární scény.111“ Gregor zde snímek vynáší kvůli „silné atmosféře“, 
„hodnověrnosti“ a „do nejmenších detailů vypiplané výpravě.“ Konstatuje, že se 
Marhoulovi podařilo do filmu dostat leccos z poetiky slavnějších režisérských jmen, 
například Klimové nebo Malicka. Jeho výhradně pozitivní názor nelze vyjádřit jinak než 
100 %, zejména v porovnání s hodnocením ostatních recenzentů. Podobně nekriticky 
k Tobruku přistupuje Rynda, když o něm v recenzi „Hrdinství bez patosu“ hovoří jako o 
„filmu, na nějž můžeme být hrdí.112“ Avšak přes „formální stránku dotaženou 
k dokonalosti“ mu vytýká, že „působí dramaturgicky nedotaženě.113“ Časopis Cinema 
potom nepříliš lichotivé ohodnocení 66 % obhajuje argumentem, že „jednotlivé postavy 
nejsou dostatečně hluboce prokresleny a v mnoha případech mi prišel zmatečný 
                                                                                                                                               
107 http://aktualne.centrum.cz/kultura/film/clanek.phtml?id=600171 
108 http://premiere.maxim.cz/film/61344/tobruk.html 
109 tamtéž 
110 tamtéž 
111 Respekt, ROČ. XIX, č. 38, s. 53 
112 Lidové noviny, ROČ. XXI, č. 214, s. I (příloha Kulturní premiéry) 
113 tamtéž 
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střih.114“ Naopak recenze s titulkem „Tobruk tepe biologickým rytmem vojáka 
v zákopech“ ze serveru Aktuálně.cz se vrací k uznání autentičnosti ve srovnání s jinými 
snímky, což redaktor vyjadřuje tvrzením, že „si zpětně nevybaví jediný český 
porevoluční film, v němž by atmosféra prostředí byla tak neprodyšně přesvědčivá.115“ 
 
 
2.4.4.2 Karamazovi 
 Snímek Petra Zelenky Karamazovi není jen adaptací Dostojevského románu, ale 
také filmovou verzí úspěšného představení Dejvického divadla. Vznikl v česko – polské 
koprodukci a jeho uvedení do kin provázela velká očekávání. Podle reakcí kritiky lze 
soudit, že Zelenka nezklamal. Velmi pozitivní hodnocení ze strany mediálního partnera 
zcela koresponduje s ostatními periodiky. Lidové noviny se Karamazovým věnovaly 
hned ve dvou recenzích. Autorka obou, Darina Křivánková, se stejně jako ostatní 
recenzenti pouští do porovnávání filmu s divadelním představením – v textu „Kdo, když 
ne bůh? Ďábel?“ dochází k závěru, že právě toto srovnání „vytváří Zelenkově filmu 
limity: divadelní fragmenty totiž mohou působit roztříštěně.116“ Nicméně tyto limity 
podle ní nijak neoslabují účinek a sílu snímku. V recenzi „Když se zvířata chtějí modlit“ 
mu přiznává „potenciál klubového hitu, o němž se bude dlouho do noci diskutovat.117“ 
Podle Hejdové v recenzi „Zelenka oživil epileptického mončičáka Dostojevského“ na 
Aktuálně.cz odkrývá film „další stránku Zelenkova talentu, jeho smyslu pro humor, 
živou situaci a vtipný dialog.118“ Sedláček z měsíčníku Cinema dodává, že film plný 
strhujících hereckých výkonů dokáže zrychlit tep, zneklidnit nepříjemnými otázkami, 
ale nedokáže strhnout, připoutat a odzbrojit.119“ Ve výsledku jej však oceňuje 80 % ze 
sta, aniž by jinak napsal jediné slovo výtky. Podobně diváci Česko-slovenské filmové 
databáze snímek oceňují 83 %, což však ve srovnání s jinými představuje vysoké 
hodnocení, nehledě na to, že jde o složitý film spíše intelektuálního ražení. Recenze 
uveřejněná na stránkách Respektu, tedy mediálního partnera, potom chválou také 
rozhodně nešetří. Gregor ve článku „Zločin mezi ingoty“ připouští, že se „Zelenka 
                                                 
114 http://www.cinemamagazine.cz/recenze/20994/tobruk 
115 http://aktualne.centrum.cz/clanek.phtml?id=616172 
116 Lidové noviny, ROČ. XXI, č. 96, s. I (příloha Kulturní premiéry) 
117 Lidové noviny, ROČ. XXI, č. 96, s. 18 
118 http://aktualne.centrum.cz/kultura/film/clanek.phtml?id=603315 
119 http://www.cinemamagazine.cz/recenze/18917/karamazovi 
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nebojí riskovat“, avšak jeho „mise skončila tvůrčím happy endem.120“ I ve srovnání 
s divadlem podle něj filmová adaptace vyznívá jako „inteligentní“ a „zábavná“. 
Porovnáme-li však jeho vyjádření s recenzí filmu Tobruk, shledáme ho jako poněkud 
méně nabité superlativy a dokonce se nedočkáme, že by Gregor film bezvýhradně 
doporučoval všem čtenářům. Jeho názoru tudíž nelze přiřadit znovu 100 %, ale o 
stupínek méně, tedy 95 %. S více nadšeným hodnocením přichází Šťastná z Premiere, 
jež tvrdí, že „filmů, které by měly takovou emoční sílu a bohatost nápadů, se u nás za 
poslední léta příliš neurodilo. (...) Spojení famózních hereckých výkonů a netradičního 
prostředí vás jednoduše nadchne.121“ A uděluje Karamazovým pět hvězdiček, tedy 
maximální ocenění. 
 
2.5 Shrnutí přístupu mediálních partnerů 
2.5.1 Výsledky kvalitativní analýzy recenzí na základě 
procentuálního hodnocení 
Pro snazší orientaci ve výsledcích analýzy jsme se mimo jiné rozhodli 
vizualizovat data pomocí grafiky vytvořené na základě procentuálního ocenění.  
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 Červená čára v grafu vyznačuje hodnocení mediálních partnerů, tady procento 
vyjadřující, jak jejich recenzenti ocenili partnerský film. Tmavěmodrá čára potom 
                                                 
120 Respekt, ROČ. XIX, č. 17, s. 51 
121 http://premiere.maxim.cz/film/58218/karamazovi.html 
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představuje průměrné hodnocení nezávislých periodik (periodik, která se nestala pro 
daný film mediálním parterem), s nimiž byl v předchozím textu porovnáván přístup 
partnera. Světlemodrá oblast představuje rozsah hodnocení, které jednotlivým filmům 
tato nezávislá periodika přiřadila – horní část oblasti tvoří maximální přiřazené 
hodnocení, dolní část minimální přiřazené hodnocení.  
 
 Dané hodnoty jsou pro nás důležité, abychom mohli posuzovat, jak se lišil 
přístup k filmům v rámci mediálního partnerství a mimo něj, tedy nakolik se odlišuje 
hodnocení snímku na stránkách mediálního partnera. Na základě zjednodušené 
vizualizace totiž snadno zjistíme odchylku od průměrného trendu v recenzích. Jednu 
referenční hodnotu proto představuje průměrné hodnocení, k němuž by se hodnocení 
mediálního partnera mělo v ideálním případě blížit. V žádném případě však nelze 
očekávat shodu obou těchto hodnot. Druhou referenční hodnotou, respektive sadou 
hodnot, je pak „rozsah hodnocení ostatních zdrojů“ – jedná se o rozmezí, v němž se 
pohybovala posouzení na stránkách periodik, která snímek mediálně nezaštiťovala. 
Od tohoto rozsahu by se hodnocení mediálního partnera nemělo v přílišné míře 
odchylovat, neboť odchýlení znamená, že žádné nezávislé periodikum daný film 
nehodnotilo tak vysoko, nebo nízko. 
 
Jak je vidět na světle modré oblasti, nezávislá periodika se svým hodnocení 
navzájem obvykle nelišila o více než 20 %, pouze v případě několika filmů 
(nejvýrazněji je to viditelné u snímku Anglické jahody) se jednalo o rozdíl 30 %. 
Mediální partneři se oproti tomu svým oceněním, které partnerskému filmu udělili, 
v několika případech dostali nad a v jednom případě pod tuto oblast, a to až do 20 % od 
maximální, respektive minimální hodnoty. Tato odchylka v pozitivním směru je 
viditelná u týdeníku Respekt v případě filmu Tobruk. Podobné hodnocení potom 
recenzent Respektu uděluje i druhému partnerskému filmu, Karamazovým, ale zde se 
již shoduje s názorem publikovaným v ostatních periodikách. Podobný trend lze 
sledovat u filmu Anglické jahody na stránkách mediálního partnera, Práva. Oproti 
Respektu (Tobruk) Právo nadhodnocuje snímek jen o deset procent, avšak i takový 
výsledek může znamenat, že byl názor recenzenta ovlivněn i jinými faktory než 
osobním dojmem. V případě deníku Právo je však zajímavé, že snímek Taková 
normální rodinka zase naopak o dvacet procent vůči průměrnému posuzování 
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podhodnocuje. Můžeme z toho usuzovat, že přístup recenzentky Míškové neovlivňuje 
marketingový záměr listu, protože zde by s ním byla v ostrém rozporu.  
 
Pokud se však podíváme na srovnání celkového průměrného hodnocení filmů 
v nezávislých periodikách a v případě mediálních partnerů, což představuje hodnota 
„průměrné hodnocení všech filmů v periodiku“ uvedená v posledním sloupci grafu, 
zjistíme, že z celkového (kumulovaného) pohledu lze hodnocení mediálních partnerů 
považovat za vyvážené a velmi se blíží průměrnému hodnocení v nezávislých 
periodikách. To však neznamená, že je nestrannost v rámci mediálního partnerství 
skutečná nebo že se projevuje u všech mediálních partnerů či dokonce u jednotlivých 
filmů. Následující grafy proto vizualizují individuální přístup každého z partnerů ve 
vztahu k jeho partnerským filmům.   
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 Jak již bylo zmíněno výše, recenze publikované v Právu hodnotí filmy velmi 
nevyváženě. Zatímco v případě Anglických jahod deník uděluje vyšší hodnocení než 
všechna ostatní periodika, u Takové normální rodinky je tomu naopak. Obecně však 
nelze říci, že by filmy, jejichž je mediálním partnerem, obecně vyzdvihoval. 
V průměrném hodnocení se totiž velmi blíží průměru hodnocení ve všech ostatních 
periodikách. 
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 Hodnocení Mladé fronty Dnes se nijak významně neliší od rozmezí posuzování 
na stránkách nezávislých periodik. Průměrná hodnota, již recenzentka Mladé fronty 
DNES snímkům přiřazovala, je pak stejná jako v případě Práva, tedy v podstatě totožná 
s průměrnou hodnotou nezávislých periodik. Po kvalitativní stránce lze v recenzích 
tudíž konstatovat vcelku nestranný přístup. 
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Respekt se od hodnocení v nezávislých periodikách liší velmi významně. 
V případě filmu Karamazovi se nachází na horní hranici hodnocení v nezávislých 
periodicích, což již sice vyjadřuje jeho silně pozitivní přístup k partnerskému snímku, 
ale stále se ještě jedná o hodnocení v rámci všeobecného trendu. Avšak u Tobruku 
Respekt toto rozmezí významně překračuje, dokonce o celých 20 %. V průměrném 
hodnocení obou filmů se proto dostává nad hodnotu průměru maximálních hodnocení 
v nezávislých periodicích, což je i s ohledem na nízký počet filmů signifikantní. Ve 
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vztahu ke zmíněným faktům se tak zdá, že se Respekt u snímků, které mediálně 
zaštiťuje, dopouští v recenzích výrazného přeceňovaní. Lze tedy spekulovat, proč tomu 
tak je a zda na stránkách týdeníku nedochází ke střetu zájmu mediálního partnerství a 
nestranné filmové kritiky. 
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V případě Týdne a filmu Venkovský učitel, jehož je jediným mediálním 
partnerem, nelze z grafu usuzovat na neadekvátně vysoké hodnocení v recenzích, 
přestože se jedná o nadprůměrnou hodnotu. Za prvé totiž není jediným periodikem, 
které filmu udělilo nejvyšší možné ohodnocení, a za druhé v případě jednoho filmu 
nelze vyvozovat obecné závěry, protože rozdíl mezi jednotlivými hodnoceními není 
nijak signifikantní. 
 
 
2.5.2 Celkové porovnání přístupu mediálních partnerů 
k partnerským filmům 
 Ze všech sledovaných mediálních partnerů přistupoval k hodnocení partnerských 
snímků nejtendenčněji týdeník Respekt. Volil výhradně pozitivní komentář a jeho 
verdikt se vyhýbal jakýmkoli výtkám. Snímek Tobruk v porovnání s nestrannými 
recenzenty výrazně nadhodnotil. Podobný postoj měl potom i ke Karamazovým, zde 
však šlo o všeobecně vyzdvihovaný projekt, hodnocení Respektu proto zapadá do 
průměru. Zpočátku se zdálo, že redaktoři Respektu jsou v cenění snímků natolik 
pozitivní, neboť se výhradně zaměřují na podle jejich názoru vydařené filmy – co se jim 
nelíbí, o tom jednoduše nepíší. Nicméně po bližším průzkumu kulturní rubriky za celý 
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rok 2008 jsme zjistili, že nikoli. Týdeník se věnoval ještě Máji, který nebyl jeho 
partnerským filmem a utržil od recenzenta velmi negativní kritiku, což ale v případě 
Máje není ojedinělé. Nutno podotknout, že Respekt v rámci vlastních etických pravidel 
nutnost nepředpojatosti či oddělování marketingových záměrů od zájmu čtenáře nijak 
nezdůrazňuje – pokud by u něj tedy skutečně docházelo v rámci mediálního partnerství 
ke střetu zájmu, proviňoval by se proti Etickému kodexu Syndikátu novinářů, ne proti 
vlastním pravidlům. Zda se tak skutečně děje, nelze na základě analyzovaného 
materiálu, tedy dvou recenzí, jistě určit, jednalo by se z naší strany o spekulaci. Ze 
všech zvolených mediálních partnerů se však podobnému počínání nejvíce blíží. 
  
 Zajímavé výsledky přinesla analýza dvou vybraných deníků – Práva a Mladé 
fronty DNES. Tyto tituly mají totiž k mediálnímu partnerství zcela opačný přístup. 
Hodnocení ze strany recenzentů Práva je značně kolísavé. Zatímco některé snímky 
Míšková vyzdvihuje a hodnotí je vysoko nad běžným průměrem posuzování 
v nestranných periodikách (Anglické jahody), na jiné nazírá negativně a oproti ostatním 
nestranným recenzentům je podhodnocuje (Taková normální rodinka), nebo její názor 
patří k nejvíce negativním, a tak se pohybuje na dolní hranici průměrného hodnocení 
(František je děvkař). Co se týká jejího postoje ke snímku Máj, zde se naprosto shoduje 
s většinou recenzentů. Z těchto faktů nemůžeme vyvozovat, že by redakce Práva 
sledovala v souvislosti s obsahem recenzí nějakou marketingovou strategii. Mediální 
partnerství se na jeho stránkách projevuje objemem inzerce (u filmů Taková normální 
rodinka a Anglické jahody) – jde však o texty přejímané od distributora snímku, typově 
velké nebo malé bannery. Pro film Anglické jahody dokonce Právo ve spolupráci 
s distributorem vypsalo soutěž o hodnotné ceny s názvem „Soutěž s Právem a filmem 
Anglické jahody.“ Lze tedy konstatovat, že nejvíce prostoru deník věnoval právě 
Anglickým jahodám a zároveň jim udělil nejvyšší hodnocení. Všeobecně vzato se ale 
v tomto titulu mediální partnerství projevuje spíše na rovině inzerce, respektive textů 
distributora, než vlastních obsahů, neboť ke každému snímku, ať už partnerskému nebo 
ne, uveřejňuje jeden, maximálně dva články průměrného rozsahu.  
 
Jiný trend je možné vysledovat v deníku Mladá fronta DNES. Partnerským 
filmům zde věnují velký prostor v rámci vlastních článků. Například snímku Máj titul 
celkem věnoval téměř pět stran (jeden den šlo o celou kulturní přílohu Scéna) – kromě 
samotné recenze zveřejnil rozhovory s aktéry, zajímavosti ohledně zpracovávané látky i 
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natáčení samotného apod. Navíc otiskl velké množství barevných fotografií. Recenze 
Spáčilové potom sice nebyla výhradně pochvalná a zapadala do průměru, nicméně, 
porovnáme-li její hodnocení s postojem jiných recenzentů, musíme přiznat, že snímek 
dosti šetřila a našla na něm i leccos pozitivního. Podobný přístup jsme zaznamenali i u 
snímku U mě dobrý. Recenze Spáčilové již byla výrazně pozitivní, což však opět 
korespondovalo s všeobecně platnými názory. Publicitu snímku dále zajišťovaly 
rozhovory s aktéry, anotace, informace o natáčení apod. Na titulní straně list inzeruje 
jako velkou událost chat s režisérem na svých webových stránkách. Spáčilová sama 
potom film doporučuje v rámci rubriky „Programy kin“. Výjimku potom představoval 
snímek Malé oslavy, kterému se list nevěnoval skoro vůbec (jedna recenze), avšak 
nutno podotknout, že většina jiných periodika jej ani nezmiňuje. Zvážíme-li všechna 
zmíněná fakta, dospějeme k názoru, že mediální partnerství evidentně zasahuje do 
obsahu listu, ať už na úrovni agenda-settingu nebo co se týká samotného hodnocení 
v recenzích. Musíme však konstatovat, že, i kdyby tomu tak skutečně bylo, neproviňuje 
se deník proti vlastnímu etickému kodexu. Tam totiž střet zájmů není striktně vyloučen, 
pouze o něm musí redaktor informovat nadřízené. Kodex nijak neřeší ani oddělování 
obsahů z marketingovým záměrem, nařizuje jen, že redaktor nesmí napsat reklamní 
článek, který by poškodil list samotný.  
  
U posledního z vybraných periodik, týdeníku Týden, jsme nemohli dospět 
k jasnému závěru, neboť se stal mediálním partnerem pouze jednoho snímku. Ten 
hodnotí v rámci dvoustránkové recenze výrazně pozitivně, nicméně se shoduje 
s hodnocením v nestranných titulech. Zaznamenali jsme jen, že za první pololetí roku 
2008 se list věnuje ještě dalším dvěma recenzím (U mě dobrý, Karamazovi), avšak 
v jednostránkové recenzi se spíše negativním vyzněním. Takový přístup je vzhledem 
k tomu, že oba zmíněné filmy byly všeobecně hodnocené velmi vysoko, přinejmenším 
zajímavý. Může však samozřejmě jít pouze o subjektivní názor recenzenta. 
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Závěr 
 Během analýzy filmových recenzí na stránkách mediálních partnerů jsme si 
kladli otázku, jak se tyto liší od recenzí publikovaných v nestranných titulech. Z dané 
odlišnosti totiž vyplývá skutečnost, jak periodika k mediálnímu partnerství filmů 
přistupují a zda partnerství ovlivňuje obsah recenzí. Do výzkumu jsme zapojili veškeré 
poznatky o problematice filmové kritiky, mediálního partnerství i periodik samotných, 
které jsme získali na základě rešerše v odborné literatuře a příručkách obsažené 
v teoretické části.  
 
 Výsledky obsahové analýzy recenzí jsme zpracovali dvěma různými způsoby. 
Autoři filmových recenzí obvykle svůj názor v závěru textu shrnují pomocí 
procentuálního údaje (100 % představuje maximální ocenění snímku a 0 % znamená 
totální propad, stupnice roste po pěti procentech) nebo pomocí hvězdiček (5 hvězdiček 
představuje maximální ocenění, 0 hvězdiček propad). Všechna tato hodnocení jsme na 
základě samotného obsahu recenzí a jejich komparace zpracovali do podoby 
procentuálního hodnocení. Pro hodnoty z nestranných zdrojů jsme vypracovali průměr, 
který znamená průměrné, tedy všeobecně platné, nazírání na daný snímek, a všechna 
data jsme vizualizovali pomocí grafů. Zjistili jsme tak, že se celkový přístup mediálních 
partnerů příliš nevymyká průměrnému hodnocení. Zaznamenali jsme pouze několik 
výjimek: týdeník Respekt oba své partnerské filmy nadhodnocuje, zatímco přístup 
Práva je kolísavý – film Anglické jahody oceňuje značně nad průměr, ale naopak 
snímek Taková normální rodinka výrazně podhodnocuje. V dalším oddíle jsme se 
potom zaměřili na samotné obsahy recenzí a jejich širší kontext, jako například prostor, 
který mediální partner danému snímku věnoval. Každý z titulů má k problematice 
odlišný přístup. Deník Právo publikuje recenze, které se v souhrnu nijak výrazně 
neodchylují od průměrného trendu. Stejně tak prostor, který v rámci vlastních textů 
snímkům věnuje, nepřesahuje prostor v nestranném tisku. Navíc k tomu na svých 
stránkách vydává množství reklamních textů od distributora, které jsou ale řádně 
označeny jako inzerce, takže nedochází k rozporu s pravidly novinářské etiky. Mladá 
fronta DNES svým snímkům straní především na rovině agenda-settingu – v rámci 
kulturní rubriky vydává množství textů, které partnerské filmy propagují. Lze tedy říci, 
že zde ke střetu zájmů dochází, nicméně, jak jsme konstatovali, deník ve svém etickém 
kodexu podobné počínání nevylučuje. Hodnocení v samotných recenzích potom spadá 
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do průměru, maximálně se pohybuje na jeho horní hranici. Týdeník Respekt hodnotí 
výhradně pozitivně pouze své partnerské filmy a také pouze jimi se zabývá. Zda jde o 
střet zájmů, zůstává otázkou, stejně jako u týdeníku Týden, který se zaměřuje na svůj 
jediný partnerský film a hodnotí jej výrazně pozitivně, avšak v rámci průměru určeného 
nestrannými zdroji.  
 
Celkově jsme zjistili, že převážná většina filmů je na stránkách partnera 
prezentována podobným způsobem jako v nestranných periodikách. Obsah samotných 
recenzí se v průměru neodchyluje od běžného hodnocení ze strany nestranných 
periodik. Spíše než marketingový záměr jej ovlivňuje subjektivita recenzenta. Mediální 
partnerství se tak v českém tisku projevuje především na rovině agenda-settingu.  
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Résumé 
 Na základě obsahové analýzy recenzí publikovaných v rámci mediálního 
partnerství a jejich komparace s recenzemi v nestranném tisku jsme zjistili, že každý ze 
zvolených mediálních partnerů má k problematice jiný přístup. U deníku Právo se 
partnerství celkově neprojevuje v obsahu recenzí ani v agenda-settingu kulturní rubriky, 
ale v prostoru věnovaném filmu v označené inzertní části. U Mladé fronty DNES 
mediální partnerství značně ovlivňuje agenda-setting kulturní rubriky, avšak hodnocení 
snímků recenzenty se pohybuje v běžném průměru. Týdeníky Respekt a Týden se 
potom zaměřují téměř výhradně na svoje partnerské filmy, které hodnotí kladně. 
Průměrnému hodnocení se vymyká však pouze Respekt v případě snímku Tobruk, jinak 
jejich recenzenti zaujímají postoj v souladu s všeobecným přístupem.  
   
S přihlédnutím k informacím získaným pomocí rešerše v teoretické části lze 
konstatovat, že k zřetelnému střetu zájmu dochází u mediálních partnerů pouze v oblasti 
agenda-settingu. Hodnocení vyplývající z recenzí publikovaných na stránkách 
partnerského tisku jinak vyznívá jako relativně nestranné a ovlivňované více 
subjektivním názorem samotného recenzenta než marketingovým záměrem.  
 
 
Summary 
 Throught the content analysis of the reviews published as a part of media 
partnership and their comparation with reviews in the independent press we have found 
that each of the selected media partners approaches the issue in a different way. In the 
Právo newspaper the partnership affects neither the content of reviews, nor the agenda-
setting of the culture section, but the film does appear in the designated advertisement 
section. The media partnership of Mladá fronta DNES strongly affects the agenda-
setting of the culture section. However, the evaluation of the films is close to the 
average value of other media. The Respekt and Týden weekly magazines basically only 
focus on the films, of which they are partners, and they evaluate them positively. We 
have found a significant difference between the partner’s rating and the average rating 
only in the case of the film Tobruk. Otherwise their reviewers evaluate the films as high 
as other media. 
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Considering the information gained through the background research in the 
theory section we can claim that there is a significant conflict of interests of the media 
partners only in the area of agenda-setting. The evaluation resulting from the reviews 
published in the partner press otherwise seems relatively impartial and it is affected 
more byl the reviewers‘ opinion than by marketing purposes. 
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3: Prostor věnovaný filmům v rámci mediálního partnerství - Právo  
 
PRÁVO – ročník 18, rok 2008 
 
MÁJ 
útvar autor datum 
vyd. 
číslo strana, 
rubrika 
foto rozsah hodnocení
(odhad) 
zpráva  Míšková 
Věra 
20. 8.  195 14, kultura 1 62 ř. + 21 ř.  
recenze Míšková 
Věra 
21. 8.  196 14, kultura 1 118 ř. 30 % 
 
FRANTIŠEK JE DĚVKAŘ 
útvar autor datum 
vyd. 
číslo strana, 
rubrika 
foto rozsah hodnocení
(odhad) 
rozhovor  Procházka 
Michal 
5. 6.  131 2, příloha 
Café 
1 154 ř.  
recenze Míšková Věra 6. 6.  132 15, kultura 1 100 ř. 40 % 
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TAKOVÁ NORMÁLNÍ RODINKA 
útvar autor datum 
vyd. 
číslo strana, 
rubrika 
foto rozsah hodnocení
(odhad) 
inzerce  distributor 10. 4.  87 1, nad 
titulkem 
ne malý 
banner 
 
inzerce distributor 11. 4.  88 1, nad 
titulkem 
ne malý 
banner 
 
inzerce distributor 12./13. 4. 89 1, nad 
titulkem 
ne malý 
banner 
 
inzerce distributor 15. 4.  90 1, nad 
titulkem 
ne malý 
banner 
 
inzerce distributor 16. 4.  91 1, nad 
titulkem 
ne malý 
banner 
 
inzerce distributor 17. 4.  92 1, nad 
titulkem 
ne malý 
banner 
 
reportáž Míšková 
Věra 
17. 4.  92 2, příloha 
Café 
2 131 ř.  
inzerce distributor 17. 4.  92 2, příloha 
Café 
ne velký 
banner 
 
inzerce distributor 18. 4.  93 1, nad 
titulkem 
ne malý 
banner 
 
recenze Míšková 
Věra 
18. 4.  93 12, kultura 1 118 20 % 
inzerce distributor 19./20. 4. 94 1, nad 
titulkem 
ne malý 
banner 
 
 
 
ANGLICKÉ JAHODY 
útvar autor datum 
vyd. 
číslo strana, 
rubrika 
foto rozsah hodnocení
(odhad) 
inzerce  distributor 5. 11.  159 1, nad 
titulkem 
ne malý 
banner 
 
inzerce distributor 7. 11.  261 1, nad 
titulkem 
ne malý 
banner 
 
inzerce distributor 10. 11.  264 1, nad 
titulkem 
ne malý 
banner 
 
inzerce 
(soutěž) 
distributor 10. 11.  264 15, kultura ne velký 
banner 
 
inzerce 
(soutěž) 
distributor 11. 11. 265 15, kultura ne velký 
banner 
 
inzerce distributor 11. 11. 265 14, kultura ne velký 
banner 
 
inzerce 
(soutěž) 
distributor 12. 11: 266 15, kultura ne velký 
banner 
 
inzerce distributor 13. 11.  267 1, nad 
titulkem 
ne malý 
banner 
 
recenze Míšková 
Věra 
13. 11.  267 15, kultura 1 132 ř. 80 % 
 iv
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inzerce 
(soutěž) 
distributor 14. 11. 268 14, kultura ne velký 
banner 
 
inzerce 
(soutěž) 
distributor 15. 11.  269 15, kultura ne velký 
banner 
 
rozhovor Míšková 
Věra 
15. 11.  269 11, kultura 1 67 + 15 
ř. 
 
 
 
4: Prostor věnovaný filmům v rámci mediálního partnerství – Mladá fronta DNES  
 
MLADÁ FRONTA DNES – ročník XIX, rok 2008 
 
MALÉ OSLAVY 
útvar autor datum 
vyd. 
číslo strana, 
rubrika 
foto rozsah hodnocení
recenze Spáčilová 
Mirka 
18./19. 
10. 
246 D2, Scéna 1 68 ř.. 30 % 
 
MÁJ 
útvar autor datum 
vyd. 
číslo strana, 
rubrika 
foto rozsah hodnocení
zpráva Spáčilová 
Mirka 
16. 8. 192 D5, Scéna 2 1 str.  
rozhovor Eisenhammer 
Milan 
16. 8. 192 D6, Scéna 1  1 str.  
recenze Spáčilová 
Mirka 
16. 8.  192 D7, Scéna 5 162 ř.. 50 % 
rozhovor Kotrbová 
Martina 
21. 8. 196 D1+ D4, 
Scéna 
5 71 ř. + 1 
str. 
 
 
 
U MĚ DOBRÝ 
útvar autor datum 
vyd. 
číslo strana, 
rubrika 
foto rozsah hodnocení
recenze Spáčilová 
Mirka 
10./11. 
5. 
109 D2, Scéna 1 154 ř. 70 % 
rozhovor Spáčilová 
Mirka 
13. 5. 111 C10, 
Kultura 
1 125 ř.  
anotace redakce 15. 5. 112 C7, Kultura 1 4 ř.  
inzerce 
(chat) 
redakce 16. 5. 113 titulka+ B2, 
Kultura 
1 1 ř.+ 4 
ř. 
 
anotace Spáčilová 
Mirka 
17./18. 
5. 
114 D2 1 8 ř.  
 
 
 
 
 v
Bakalářská práce 
5: Prostor věnovaný filmům v rámci mediálního partnerství – Týden  
 
TÝDEN – ročník 2008 
 
VENKOVSKÝ UČITEL 
útvar autor datum 
vyd. 
číslo strana, 
rubrika 
foto rozsah hodnocení
(odhad) 
recenze Mandys 
Pavel 
17. 3. 11 82 + 83, 
Kultura 
3 2 str. 100 % 
inzerce distributor 25. 3. 12 95 ne velký 
banner 
 
 
Pozn:. v období od ledna do července Týden ze zvolených filmů hodnotil dále 
Karamazovi (cca 30 %) a U mě dobrý (cca 40 %) 
 
6: Prostor věnovaný filmům v rámci mediálního partnerství – Respekt  
 
RESPEKT – ročník XIX, rok 2008 
 
KARAMAZOVI 
útvar autor datum 
vyd. 
číslo strana, 
rubrika 
foto rozsah hodnocení
(odhad) 
recenze Gregor 
Jan 
21. 4. 17 51, Film 1 1 str. 95 % 
 
TOBRUK 
útvar autor datum 
vyd. 
číslo strana, 
rubrika 
foto rozsah hodnocení
(odhad) 
inzerce (otisk 
plakátu) 
distributor 1. 9. 36 zadní 
obálka 
ne 1 str.  
recenze Gregor 
Jan 
15. 9. 38 53, Film 1 1 str.  100 % 
 
Pozn.: ze zvolených filmů se Respekt věnoval již pouze Máji, který hodnotí na cca 20 % 
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